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ה מ ד ק  ה
 אם נעבוד על כל עניני החיים ושטחי היצירה נמצא ערכים רבים שהנם
 ירושה לנו מא״י וכנגדם במספר רב ענינים שרכשנום בבבל, מולדתנו השניה
 בערכה אחר א״י. בכל אחת משתי הארצות הללו נתפתחו דוח ישראל ותרבותו
 באופן שונה ומיוחד, ועל אף ההשפעה ההדדית שכל אחת מהן השפיעה על
 חברתה נשארו דחוקות זו מזו במובן התרבותי, וכל אחת מהן המשיכה בפני עצמה
 את יצירות רוחה, והחזיקה במםורותיה הקדומות מבלי לזוז מהן. כל אחת מהן
 התאמצה להאציל מרוחה על הגלויות הקרובות והרחוקות, ורבות נלחמו ביניהן על
 ההגמוניה ביהדות העולמית. ואמנם אם נבוא לבדוק את ירושתנו התרבותית נמצא,
 שחלק כחלק קבלנו משתי הארצות הללו. מנהגיהם ואדחות חייהם של היהודים בכל
 ארץ מארצות התפוצה נקבעו-מלבד פעולת הגורם המקומי—עפ״י מזיגה מיוחדת
 מהשפעת שתי הארצות, בבל וא״י, אלא שאותן הארצות שהיו קשורות בזמנים
 קדומים עם א״י בקשרים מדיניים ותרבותיים - שאבו רוב תורתן ממנה, כנגדן
 הארצות שקשדיהן עם א״י היו רופפים — הושפעו בעיקר מבבל. דוב השינויים

 במנהגים עד ימינו מתבארים עפ״י החילוקים הקדומים בין בבל וא״י.
 בספרי זה הנני דן על הקובץ הקטן, יציר תקופת הגאונים, ״החילוקים שבין
 אנשי מזרח ובני ארץ ישראלי, אשד מלבד חשיבותו לידיעת מנהגיהם וארחות
 חייהם של אבותינו בבבל ובא״י באותה תקופה-חשוב הוא ביחוד בזה שהוא מציע
 לנו חומד שעל פיו אפשד5לנו לעקוב אחדי מהלכן של זרמי ההשפעה מן המרכזים
 לארצות ההיקף, שהרי מתוך היחס של יהודי הארצות השונות למנהגי איי, או
 בבל, נוכל לעמוד על מדת השפעתם של שני המרכזים הללו על כל אחת

 מארצות התפוצה היהודית.
 כמו כל תורתה של א״י כן גם קובץ החילוקים הוזנח לגמרי׳ ובמשך כל
 אותן מאות השנים שעברו מזמן חיבורו היה מונח כאבן שאין לה הופכין, ומכל גדולי
 ישראל וחכמיו לא ניסה איש לבארו ולהגיה אוד על מחשכיו עד שקם לפני דוד
 אחד החכם ר׳ יואל הכהן מיללעד, והוציאו עפ״י ג׳ נוסחאות וגילה כמה ממקורותיו.
 גפ אחריו הוסיפו חכמים וחוקרים להדפיס ממנו נוסחאות חדשות ולהאיר את
 עניניו(ראח במבוא מעמי 56 ואילך), אבל אחדי כל אלה עדיין אין לנו הוצאה
ח ויברר את המקורות כולם, או רובם, ס ו נ  בקדתית מספד זה, שיתן לנו את ה
 בצד מבוא מקיף, ע״ד תכונתו של חיבורנו, זמן ומקום חבורו, וכר. עד כמה

 הצלחתי למלא צורך זה - לא אנכי אשפוט.
 קובץ החילוקים אינו מטפל, כידוע׳ אלא בחלק קטן מכל מה שהבדיל בין
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 זה אחר זה בשנים האחרונות ע״י כמה חכמים 5). בספר זה משתקפת יצירת א״י
 בהלכה בתקופה שלאחד חתימת הירושלמי. הספד כולל אוסף של פסקי דין ומעשי
 בית דין, שמהם אנו רואים, שבני איי המשיכו את המסורת שבידם עפ־י הירושלמי
 ורק מעט הושפעו באותם הימים מתורת הבבלים. הבבלי כנראה עדיין לא נתפשט
 באותו זמן בא״י אלא מעט, כי רק חומר מועט מאוד בספר המעשים הוא עפ״י

 הבבלי6) והרבה דברים שבאו בו הם בניגוד גמור לבבלי7).
 בדבר זמן חיבורו של ״ספד המעשים״ אין בידינו אלא השערות. בכל אופן
 אין לאחד את הספר לתקופה הערבית 8). כן אנו רואים שבתקופת הסבוראים עדיין
 היה מעמד להלכה בא״י ואין כל סימן לשלטון בבל על איי. בני א״י השתדלו
 להתחזק בעמדתם ושלחו להזהיר את הגולה על כבודם: ״הזחת בחבורה״9), ואף
 שסוד העיבור היה גלוי וידוע מימות הלל השני, עדיין היתד. לבני א״י הבכורה
 בכל עניני קידוש החודש, עיבור השנה וקביעת המועדות, שבני א״י היו מקדשים
 חדשים ומעבדים שנים עפ״י החשבון והיו מודיעים לגולה בכל שנה את סדר
 המועדות10). את טכס קידוש החודש היו עורכים באופן חגיגי") ונתחברו
 גם פיוטים לכבודו12). כנראה שבחשבונות העיבוד היו כמה דברים שלא היו
 ברורים די הצורך לבני הגלויות ועד המאה התשיעית היו כל הגלויוח, ובבל בכללן,

.( 1  מקבלות בענינים אלה הודאות מאיי3
 באמצע המאה הששית גזר יוסטינינום על למוד המשנה14). מפי גאוני בבל
) אנו שומעים על גזרת שמד של איסור קריאה בתורה, שגרמה ,  ותלמידיהם5

 5) לוין, תרביץ א׳ א׳ מעמ׳ 79) י. נ. אפשטין, תרביץ א׳ ב׳ מעמ׳ 33! מאן, תרביץ

 א׳ ג׳ מעמ׳ 1; אפשטין, תרביץ ב׳ ג׳ מעמ׳ 319 ועוד.

ץ א׳ ג׳, עמ׳ , 5 הערה 1. תרבי  6) אפשטין, תרביץ א׳ בי, עמ׳ 33t מאן

 7) ליברמן, תרביץ א׳ ב׳, עמ׳ 137. 8) אפשטין, שם עמ׳ 33.

 9) נדרים פ״א. וראה בורנשטין, מחלוקת עמי 10.

The Jews in Egypt and in Palestine under the Fatimid Caliphs ,10) עי׳ מאן 
) מ׳׳ס פי׳׳ט ה׳׳ט. I I , 11 I 51 41. 

 12) מרמרשטין ב״הצופה לחכמת ישראל׳׳ שנה ה׳ מעמ׳ 225 ונספחים שם שנה ו׳

 מעמ׳ 46, וראה מאמרו של ש. ח. קוק ״לקדוש ירחים דרבי פנחס׳׳ בגז״ק ו, 87.

 13) אצל מאן שם וראה להלן עמ׳ 9.

 14) ראה גרץ—שפר ח׳׳ג, ציון ז׳ מעמ׳ 398 ואילך ויעבץ תוי׳׳ש חלק ט׳, עמ׳ 22.

ד מ  15) פרקוי בן באבוי (בג״ש 11, עמ׳ 551) ״וכן אמר מר יהודאי ז״ל שגזרו ש

. ושם עמ׳ 561: ״ ו ל ל פ ת א י ל ע ו מ ת ש י ר ו ק א ר ק א י ל  על בני ארץ ישראל ש

ה וגנזו כל ספרי תורד, ר ו ת ו ב א ר ק א י ל  ״שגזר אדום הרשעה ש מ ד על ארץ ישר׳ ש

 מפני שהיו שורפין אותן וכשבאו ישמעלים לא היו להם ספרי תורה.״״
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 לניתוק שלשלת הקבלה של בני א״י ולשכחת מנהגיהם. ואף שיש להתיחם בזהירות
 לידיעות אלו, ששלטת בהן המגמה לתת למקומם, לבבל, מעלה יתירה על פני א״י,
 אין ספק שהתערבות זו של ממשלת ביצנץ בחיים הדתיים של יהודי א״י השפיעה
 לרעה על מצב ידיעת התורה באיי. בקשר עם גזירות אלו תופס הפיוט את מקום
 הדרשה. הפיוט הוא יצירה א״יית והוא המשך האגדה ואינו נבדל ממנה בתוכן. אלא

 בצורה בלבד.
 לעומת זה רוכזה בבבל כל תשומת הלב להלכה. התלמוד נחתם ותפקיד
 דורות הסבוראים והבאים אחריהם, הגאונים, היה להחדירו לחיי ישראל בכל
 מושבותיו. אין לקבוע את מדת התפשטותו של הבבלי סמוך לזמן חיבורו! קדוב
 לשער שלא בדוד אחד ולא בשנים נתפשט הבבלי ונעשה לספר היסוד של תרבות
 ישראל בכל ארצות מושבותיו. בתקופת הסבוראים עדיין לא יצא טיבו של התלמוד
 הבךלי למרחקים. ראינו שפסקי,,ספד המעשים״ מיוסדים על המסורת הא״יית ועל
 הירושלמי, ובכסה דברים הם בנגוד גמור לבבלי. אמנם, אין לומר שהבבלי לא
 היה ידוע כלל בא״י, שהרי כמה רמזים לבבלי נמצאים במדרשים, במסכתות
 הקטנות ואף בספר המעשים16). מכרוניקה עברית של אותם הדורות, מ״םדר עולם
 זוטא־, אנו יודעים על עליית בנו של ראש הגולה מר זוטרא מבבל לאיי ועל
 התמנותו בה ל״ריש פידקא״, והוא ובניו עמדו כמה דודות בראש ישיבת טבריה.
 יש לשער שעל ידו וע״י חכמים אחרים שבאו מבבל לאיי הובא הבבלי ארצה.
 שמושם של המדרשים והמסכתות הקטנות בבבלי אינו שוה בכולם: ככל שאנו
 מתאחרים והולכים הולכת השפעת הבבלי ורבה, ועל פי מדת השמוש בבבלי מנסים

 לקבוע את זמן חיבורה של כל אחת מהמסכתות הקטנות17).
 כן אנו רואים שבתקופת רבנן סבוראי עדיין אין לדבר על השתלטות מצד
 בבל על א״י. זוהי תקופת שווי המשקל בין שני המרכזים, אלא שעול השעבוד
 הקשה, שהיה על בני א״י בכל ימי שלטון ביצנץ, וביחוד המאורעות המחרידים
 שאירעו לישוב היהודי בסוף ימי ביצנץ - כיבוש א״י ע״י הפרסים והטבח הנורא
 שערך הירקליום מלך ביצנץ בעצת כמריו ונזידיו אחרי שחזרה הארץ לידיו - הם
 שהחלישו את הישוב וסימנו לו דרך ירידה לעתיד, בשעה שהבבליים עמדו עתה

 על סף תקופה מזהירה, תקופת ההגמוניה של בבל t תקופת הגאונים.

 16) מאן, תרביץ א׳ ג׳, עמ׳ 5 והערה 1 שם.

 17) אסף, ,השלח״ ל״ד, עמ׳ 294.
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 2 §. בתקופת הגאונים
 בפרוש שלטון הערבים את כנפיו על כל המזרח מתחילה תקופת הגאונים.
 אחרי ששתי הארצות הללו. בבל ואיי, היו נפרדות קרוב לאלף שנים ונמצא ד
 בתחומי תרבות זדים זל״ז, א״י בתחום תרבות יון ורומי ובבל בתחום התרבות
 הפרסית׳ שוב נמצאו שתיהן תחת שלטון אחד ותרבות אחת. תחת שלטון הממשל!-
 והתרבות הערבית. אבל מה שונים התנאים שנמצאו בהם עתה בני שתי הארצות
ד ו  הללו. א׳יי יצאה מידי מעניה הביצנטינים כולה סגופה ודוויה ולא נותר בה ע
 כוח מן המכות שהוכתה בכל ימי שלטון רומי בארץ, וביחוד במאורעות עשרות
 השנים האחרונות לשלטון ביצנץ, שדלדלו לגמרי את הישוב היהודי בארץ עז-
א  לבלי תקומה. ואפילו בימי שלטון הערבים, כאשר הגיעו ימי שלום לארץ. ל

 התנערו עוד יהודי איי משפל מצבם ולא אספו כוח עוד לחדש ימיהם כקדם.
ל  לא כן בבבל. על המרכז הבבלי לא עבדו כל אותם הזעזועים שעברו ע
 המרכז האי׳י,-אמנם גם הס סבלו מגזרות קשות בסוף תקופת התלמוד ובמשך
0 ע  תקופת הםבודאיס. אבל אלה היו דק עננים שחורים שחלפו על שמי בבל ו
 הכיבוש הערבי׳ כאשד עלתה השמש, נתפזרו העננים והשמים התבהרו. כאשו-
ל הכובש הערבי עלי בן אבו טליב (657) יצאו לקראתו חשובי ישראל ב ב  נכנס ל
 ורב יצחק מפידוז שבור בראשם. הכובש קבל את פני ראשי היהודים ברצון והעניק
 להם זכויות. את ראש הגולה כיבד מאוד וראה אותו כראש האומה. הישיבות
, י  הבבליות גתחדשו וניגשו ביתר עוז לעבודתן: להחדיר את התלמוד הבבלי לח
 ישראל בכל מושבותם. מעתה לא הסתפקו עוד בפירושו ולימודו בחוג הישיכן-
 בלבד, כי אם השתדלו להפיצו בכל העולם היהודי. כל עבודת גאוני בבל ד,י1-ן
 התאמצות בלתי פוסקת להפיץ את ידיעת התלמוד ולהשלימו על העם כול!;
, ב י ע  סמכותם של גאוני בבל בעיני העם היתה עצומה. הם היו נערצים ונקדשים ב
י ד כ  העם, שראה בהם את ממשיכי שלשלת הקבלה שלא גפםסה. נעתיק כאן ד

 דרשן אחדי שהובאו במדרש תנחומא פ׳ נח!
ק ה י פ  ....ואף הקב״ה כרת בדית עם ישראל שלא תשתכח תורה שבעיפ מ
ק מ ו  ומפי זרעם... ולפיכך קבע הקביה שתי ישיבות לישראל. שיהיו הוגין בתורי״ י
ן  ולילה ומתקבצין שתי פעמים בשנה, באדר ובאלול, מכל המקומות ונושאין ונותני
,  במלחמתה של תודה עד שמעמידין דבר על בוריו והלכה לאמתה.״ ואותן ק
ף א  ישיבות לא ראו שבי ולא שמד ולא שלל ולא שלט בהן לא יון ולא אדום... ו

 לימות המשיח «»•
ת י כ ) רואה את שתי הישיבות הבבליות כיורשות של איי וכממשי ,  דרשן אחד8
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 את הסנהדרין ״שנסתלקה לה שכינה מירושלים ושרתה לה בבבל״. את זמן מעבד
 המרכז לבבל הוא מקדים לזמן החרבן: ״מיכאן ואילך ברח דודי ודמי לך לצבי

 וגו׳ על הדי בשמים - אילו שתי הישיבות שריחן נודף מסוף העולם ועד סופו״.
 היו כמה סיבות לעלית ערכו של המרכז הבבלי בעיני היהודים בכ?־,
 התפוצות t א) מציאות ראש הגולה מבית דוד בבבל אצלה הוד והדר על המרכז
 הבבלי. ב) המרכז המדיני לכל הארצות הערביות היה בבגדד וכולן היו קשורות
 לבבל גם בדרכי המסחר שהובילו אליה ועל ידי כן נתפרסמה בכל התפוצות.
 ג) ובעיקר מעמד התורה בישיבות בבל שעלה בהרבה על זה שבא״י. גאוני בבל
 ישבו על כסא רב ושמואל, אביי ורבא,.רבינא ורב אשי. המסורת הרצופה
 והנאמנה שבידם גרמה ״שריחן של שתי הישיבות יהא נודף מסוף העולם ועד
 סופו״. לא עברו ימים רבים והתחילו לפנות אל הגאונים בשאלות בדבר הלכה
 מקרוב ומרחוק. אמנם מהגאונים הראשונים לא הגיעו לידינו תשובות. הגאון
 הראשון שמצינו תשובה ממנו הוא רב ששנא (םורא, 670 בעדך). מאז עולה מספד
 התשובות מדור לדור, דבר המעיד על תגבורת ההשפעה הבבלית על הגלויות
 הקרובות והרחוקות. הארצות שהיו קשורות קודם לא״י עוזבות אותה אחת אחת
 ופונות אל בבל, ולא רק בתפוצות כי אם גם באיי עצמה מתגברת השפעה בבלית.
 רק מעט מאוד ידוע על המצב בא״י במאות הראשונות לכיבוש הערבי. מכיון
 ששתי הארצות נמצאו תחת שלטון אחד והגבולות שביניהן נפתחו, עלו הרבה
 יהודים מבבל להתישב באיי. יהודי בבל הגאים על מולדתם, תלמודם וישיבותיהם,
 לא חשבו עתה לעזוב את מנהגיהם ולקבל עליהם את מנהגי בני א״י. ממקור
 חשוב לתולדות מלחמת הבבלים על ההגמוניה, מפדקוי בן באבוי19), אנו שומעים
 שהבבלים ״עשו מריבה ומחלוקת״ עם בני איי והכריחו אותם שיעזבו את מנהגיהם
 ויקבלו עליהם את מנהגי בבל, ואמנם הצליחו ״בירושלים ובכל מדינה שיש בה
 בבלאייף לכפות על בני איי כמה ממנהגי בית הכנסת20). מעניינת ביותר היא
 הידיעה שאנו מוצאים אצלו, שכבר רב יהודאי גאון, רבו של רבו׳ שלח מכתב
 לבני א״י ונסה להשפיע עליהם שיעזבו כמה ממנהגיהם שהם לדעתו ״מנהגי שמד״,

 19) נתפרסם קטעים קטעים ע״י חכמים שונים ואסף את כולם גיגצבורג בג״ש 11,

 מעמ׳ 504 ואילך; ראה גם לוין תרביץ ב׳ ד׳ מעמ׳ 383.

 20) ״עד עכשיו אין אומרים בארץ־ישראל קדוש ושמע אלא בשבת או בימים טובים

 בלבד בשחרית בלבד חוץ מירושלים ובכל מדינה שיש בה בבלאיין שעשו מריבה ומחלוקת

 עד שקיבלו עליהם לומר קדושה בכל יום אבל בשאר מדינות ועירות שבארץ ישראל שאין

 בהם בבלאין אין אומרים קדוש אלא בשבת ובימים טובים בלבד״ (ג׳׳ש 11, 6—555).
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 היינו שקבלו אותם בעת גזירות השמד מאונם, או מחמת שכחת התורה"). כאן
 מצעו את הרישום הראשון למלחמת הבבלים במנהגי איי ורצונם להשליט את

 מנהגי בבל באיי. הוא מספדז
 •ואף הוא (דב יהודאי) כתב לארץ ישראל בשביל סידכא ובשביל כל המצות
 שגוהגין בהן שלא כהלכה אלא כמנהג!שמד ולא קבלו ממנו ושלחו לו: •מנהג
 מבטל להלכה׳ וביקש להתחזק עליהם (והתחזק) [ולא התחזק! שלא יהיו אםיקרסין
 והניח אותן. תדע לך מפני מה אוכלין סידכא בארץ ישר׳ מפני שאין בידם הלכה

 אחת מתלמוד הילכת שחיטה ולא מסדר קדשים כולו...,").
t וכן לענין אמירת פיוטים ופסוק שמע ישראל בקדושה 

 ״וכן אמר מר יהודאי זיל שגזרו שמד על בני ארץ ישראל שלא יקראו
 קרית שמע ולא יתפללו והיו מניחין אותן ליכנס שחרית בשבת לומד ולזמר
 מעמדות והיו אומרים בשחרית מעמד וקדוש ושמע (במוסף) [בגניבה] והיו עושים
 דברים הללו באונם ועכשיו שכילה הקב׳ה מלכות אדום וביטל גזרותיה ובאו
 ישמעלים והניחום לעסוק בתודה ולקרא קרית שמע ולהתפלל אסור לומר אלא

( 2  דבר דבור במקומו׳... 3
a וכן לענין כתיבת ס״ת על ריקt (s3 

 שמנהג שמד הוא שגזר אדום הרשעה שמד על א״י שלא יקראו בתודה
 וגנזו כל ספדי תורה מפני שהיו שורפין אותן וכשבאו ישמעלים לא היו להם ספרי
 חורה ולא להם סופרים שיש בידם הלכה למעשה כיצד מעבדין את העורות ובאיזה
 צד כותבין ספרי תורה והיו לוקחין ריק מן הגוים שעשו לכתוב בהן ספד עב[ודה]

 זרה...״24).
 כבד העירו גינצבודג") ואפשטין26), שבעיקרם של דברים לא צדקו רכ
 יהודאי גאון ובן באבוי, שחשבו את מנהגי איי למנהגי שמד. המנהגים הא״ייס

 נובעים ממסורת א״יית קדומה ומתאימים אל הירושלמי.
 לפי בן באבוי כתב רב יהודאי לא״י ״בשביל כל המצות' שנוהגין בהם שלא
, ( ג  כהלכה• ״) והוא הולך ומונה כמה וכמה מהם: לענין פיוטים ושמע בקדושה 8

 21) או מחמת ,,תקנת שמד״, שהשעה היתה צריכה לכך ועתה אין סעם להחזיק עוד

 במנהג זה (שם, עמ׳ 555). 22) שם, עמ׳ 60—559.

, עמי 398.  23) שם עמ׳ 2—551, וראה לוין, תרביץ ב׳ ד

) בערבית קלף דק שאינו מעובד כל צרכו. a 23 

 24) שם, עמ׳ 561. 25) במחקרו לפרקוי בן באבוי ג״ש 11, מעמ׳ 504.

 26) בתרביץ ב׳ ג׳ עמ׳ 312. 27) ג׳׳ש 11, עמ׳ 559.

 28) שם, עמ׳ 551.
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ל שמולין ומשליכין , )ובשבי 3  בשביל םירכא 29X ובשביל ם״ת שכותבין אותו בריק 0
ל שמתענין ביום טוב ובשבת 32X ובשביל בישולי י ב ש ב ו 3 . (  דם בריתן על עםד י
( 3 6 ן א )׳ מ 3 3), ובשביל תפילין34), ובשביל שתוי אל יתפלל5  גוים ופת של גוים3
 וגינצבורג37) סוברים שעל כל הענינים הללו כבר כתב רב יהודאי לבני א״י. בכ״ז
 מעיר גינצבורג38), שבן׳ באבוי הוסיף הרבה על דברי רבו ושקשה ז למצוא את
 הגבול בין דברי בן באבוי ובין דברי רב יהודאי. לדעתי לא כתב דב יהודאי ל&"י
 אלא על מנהגים אחדים של בני א״י, שנראו לו מנהגי שמד, והם: 1) בדבר
 פיוטים ושמע בקדושה׳ 2) םירכא׳ 3) כתיבת ס״ת על ריק, 4) זלזול בתפילין. בכל
 הדברים הללו אפשר לתלות את מנהג א״י בנימוק זה של שמד ושכחת התורה.
 לעומת זה כל שאר הדברים שמזכיר בן באבוי לא דן בהם׳ כנראה, רב יהודאי
/ שהדי מצינו תשובה 3 9  גאון. הוכחה לכך הוא ענין מילה על המים או על העפר
ל על מנהג איי זה והשיב ״שפיר דמי״ 41X וכן אין לקבל א ש נ ש 4  לרב יהודאי ) 0
( 4  את הדעה שרב יהודאי שלח לבני א״י .בשביל בישולי גוים ופת של גויס״ נ
 שהדי מחילוקים ל׳ ונ״ג אנו יודעים שבני א״י החמירו בענינים אלו׳ ולא יתואר
 כלל שבימי רב יהודאי כבר עזבו בני א״י את חסידותם והקלו בזה יותר מבני
). פדקוי בן באבוי שלח את דבריו׳ כידוע עתה׳ לא לאיי, כי אם לאפריקה 4  בבל 3
), והדברים הללו אינם ענין כלל לבני איי׳ שהחמירו בענינים אלה יותר 4  הצפונית 4

 מבני בבל׳ אלא לבני אפריקה.
 כפי שמספר לנו בן באבוי לא קבלו בני איי מרב יהודאי, ושלחו לו: .מנהג
). מעניין הוא לשמוע שכוח התנגדותם ושמירתם של בני א״י על 4  מבטל להלכה׳ 5
 מנהגיהם לא נשבר לגמרי. וכן ראינו שגם בזמנו של בן באבוי, בתחלת המאה

 29) שם, עמי 559. 30) שם, עמי 560.

 31) שם, עמי 562. 32) שם, ענד 564. 33) שם, עמ׳ 572.

R.E.J. LXX ,115 (36 .145 34) שם, עמ׳ 147. 35) שם, עמ׳ 
 37) ג״ש 11, עמי 535. 38) שם, עמ׳ 507. 39) שם, עמי 562.

 40) בשע״צ ב״ב ע״ב, סי׳ י״ב.
 41) וראה דיחוקיהם של מאן וגינצבורג ג״ש 11׳ עמ׳ 540.

 42) שם, עמ׳ 572. 43) וראה מאן וגינצבורג, שם מעמ׳ 542.
 44) ראה לוין בתדביץ ב׳ ד׳, עמ׳ 385.

 45) הדברים הללו נאים בפי אומריהם, בני א״י, שהרי הוא מאמר הירושלמי (יבמות
 י״ב אי; ב״מ ז׳ א׳ ועי׳ מ׳׳ם פי״ד הי״ח). אפשר שהביאו בדבריהם גם טעמים ונימוקים
 למנהגיהם אלא שבן באבוי מעלימם ואינו מזכיר אלא את המאמר הזה, שנשמע ממנו כעין

 הודאה שמנהגם הוא נגד ההלכה.
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 התשיעית׳ לפחות ״בשאר מדינות ועירות שבארץ ישראל שאין בהן בבלאין״
 עדיין החזיקו בני איי במנהגיהם. אבל אף שדבריו של הגאון הבבלי. יחד עם
 קנאתם של העולים הבבלים למנהגיהם. לא עצרו כוח לעקוד את מנהגי איי לגמרי.
 הנה יש בכל זאת לציין מאמצעה של המאה השמינית התגברות של השפעת בבל
 באיי. מאותו זמן אנו יודעים על עלית רב אחאי משבחא בעל השאלתות לאיי.
). שרב אחאי תפס באיי את מקום 4  ואף אס לא נקבל את השערתו של בדיל6
 צאצאיו של מר זוטרא ונעשה לראש הישיבה באיי - אין ספק שהרביץ הרבה
 מתורת בבל באיי. בעיקר אנו יכולים לדון בדבר השפעת הבבלים על איי מתוך
 העיבודים האיייס שנעשו לספריהם של הבבלים רב אחאי משבחא ורב יהודאי
 גאון ותלמידיהם. ״הלכות פסוקות״ דדב יהודאי גאון מגיע מהד לאיי ומשפיע בה
 הרבה. מתוך שהארמית הבבלית לא היתה מובנת בא״י כל צרכה. תרגמו בני איי
 את הספד הזה לעברית והוא ״הלכות ראו״47). כמו כן עיבדו בני איי את השאלתות
4). כן נמצא עיבוד אייי להלכות דד׳ אבא, תלמידו של רב  ויצא ספד ״והזהיר״8
) וכן ישנם חיקויים אייים לספרות ה״הלכות״, כגון ״הלכות קצובות 4  יהודאי גאון 9

.(5  דבני מערבא״0
 בתקופה זו כובשת בבל את הגלויות ובעיני יהודי הגולה מקבלת בבל את
 הסמכות שהיתה מקודם לא״י בלבד. הדבר הזה לא נעשה פתאום ובבת אחת.
 מלחמה כבדה היחה נטושה במשך דורות בין השפעת בבל ואיי עד שלסוף יצאה
 בבל מנצחת וכל הארצות שהיו נתונות להשפעת א״י עוברות לאט לאט לבבל.
 הד המלחמה הגדולה בין בבל ואיי בדבר ההשפעה על הגלויות הרחוקות אנו
 מוצאים אצל פרקוי בן באבוי׳ תלמיד תלמידו של רב יהודאי, בדבריו שנשלחו
 לאפריקה הצפונית י5). שבהם הוא דורש מבני אפריקה. שיניחו את מנהגי איי

 Jahrbuecher V , 97).292אסף ״השלח׳׳ ל׳׳ד, עמי « 46
II1R.E.J. L X , ועי׳ פוזננסקי 235, , 1 8 8 6  47הוצ׳ שלאסבערג, ווירסייליס )

.Jb. d. Jud. Lit. Qes. XII 99—100 וי״נ אפשטין 
 48) הו׳׳ל ר׳ ישראל מאיר פריימן.

 49) י׳ נ׳ אפשטין, מדעי היהדות, כרך ב׳ מעמ׳ 149, ושכטר בספר היובל להופמן
 עמ׳ 263—266.

 50) בה׳׳ג ד׳׳ו ק״כ ע׳׳א. וכן ״הלכות קצובות דרב יהודאי גאון״, שנדפסו בתש׳׳ר ן,
 37—14 עובדו בא״י (ראה אברהם עפשטין בהגרן ג, עמ׳ 69), ונכנסו בהם קטעים מ״ספר

 המעשים׳׳, ראה י׳ נ׳ אפשטין, תרביץ א׳ ב׳ עמ׳ 34.
 51) לוין בתרביץ ש׳׳ב, ספר ד׳ עמ׳ 7—396: ״ושמענו שזיכה המ׳ אתכם וקבע בתי
 מדרשות בכל מדינות אפריקיא ובכל מקומות שבםפרד... שמענו שבאו אצלכם תלמידים
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 ויקבלו עליהם את מנהגי בבל. מלבד השאיפה להכניס את כל הגלויות תחת כנסי
 הגאונים הבבליים ותלמודם, כדי שלא תהיה התורה כשתי תורות״ היה כנדאה גם
 צורך השעה להלחם במנהגי איי״ מפני שנשקפה מהם סכנה גדולה ליהדות הרבנית,
 כי הקראים התחילו לנצל את ענין החילוקים בין בבל וא״י לצרכי תעמולתם. בן

.( 5  באבוי נלחם בבת אחת גם במנהגי א״י וגם בקראות ג
 במלחמה זו של הבבלים במנהגי איי היתה יד בבל על העליונה וסמכותם
 של גאוני בבל וחוג השפעתם נתרחבו. מעתה פונים בשאלות לגאונים מכל ארצות
 ים התיכון, ואפילו אותן הארצות, שמקודם פנו בשאלות רק לאיי, מתחילות עתה

 להכיר בסמכותם של גאוני בבל ולשלוח אליהם את שאלותיהם.
 בראשית המאה העשירית מתגלה לפנינו לוחם גדול להחזרת כבודה של
, ראש ישיבת א״י, בר פלוגתיה ר י א ן מ  א״י וזכותה על הגולה והוא אהרן ב
 של רם״ג53). כבר ראינו שגם אחרי גלוי סוד העיבור עדיין נשאר בידי בני א״י
 ענין קידוש החודש ועיבור השנה למעשה, ומא״י היו שולחים בכל שנה סדרי
 מועדות לחדל, כי בני הגולה לא היו בקיאים עדיין בפרטי החשבונות ועשו תמיד
 כפי ההוראות שקבלו מאיי. כך היה המצב עד המאה התשיעית. נמצא בידינו
 מכתב של ראש הגולה משנת 835, המצוה לסהלות בבל לעשות את המועדות כפי
 ההוראות שקבלו מאיי ״). והנה מספד שנים אחרי כן״ עלתה משלחת של חכמים
 מבבל לאיי וחקרו ולמדו את סוד העיבור על בוריו ובשובם החלו לחשב חשבונות
 העיבור בעצמם. מאז ניתק הקשר בין בבל וא״י למעשה, ולא נזקקו עוד בענין

.( 5  זה לאיי5

 מישיבה ומהן שה[יו קודם באר]ץ ישראל ולמדו מנהג ארץ ישראל...״.
 52) לוין, שם עמ׳ 386.

 53) למחלוקת זו הקדיש רח״י בורנשטין מחקר שלם בשם ״מחלוקת רס״ג ובן מאיר״
 שנדפס בספר היובל לכבוד םוקולוב עמי 189—19 ואח״כ בםםר מיוחד, ווארשא תרם״ד! וראה
 גם מאמרו של אברהם עפשטין ״המחלוקת בין בן מאיר וישיבות בבל״ הגוץ ה׳ ובמחברת
 מיוחדת ברדיטשוב תרס״ו! אסף, ״השלח״ ל״ד מעמ׳ 442 ובמאמרו על בן מאיר באיגצ׳ יוד׳

 הוצ׳ ״אשכול״.
 54) מאן 1, 52ן 11, 12^41.

 55) דבר זה מודיעים גאוני בבל במכתבם לבן מאיר ״מחלוקת״ עמ׳ 75—74: ״הראשונים
 היו שולחים ודורשין מרבותינו של ארץ ישר׳ קביעת חדשי שנה בשנה לפי שלא היו בקיאין
 בסדר העיבור כמותן לפיכך היו כותבין אליהם. אבל מן שנים רpת כבר עלו חכמים מבבל
 אל ארץ־ישראל ודקדקו עם חכמי א״י בסוד העיבור ופשפשו וחיפשו בזו עד שנתבוננו בו יפה
 יפה וכבר הם קובעים חדשים בבבל זה שנים רבות לבדם וגם חכמי א״י מחשבים וקובעים
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 במשך כל השנים הללו לא אירע שיהא חילוק בין חשבונם של הבבלים
 לחשבונם של בני איי, כי גס חשבון הבבלים, כאמור, מקורו באיי. והנד. בשנת
 תדפיא (921) צוה בן מאיד להכריז מעל הר הזיתים, כמנהגם בכל שנה56) שהפסח
 בשנת תדפ׳ב יחול ביום אי, בו בזמן שלפי החשבון המקובל חל הפסח ביום ג׳.
 ההבדל הזה נבע כנראה ממסורת אייית שהיתר. בידי בן מאיד ושלא היתה ידועה
 לבבלים, והיא, שאין ר״ה נדחה מפני •מולד זקן׳ עד שיעברו תדמיב חלקים אחר
). כשהגיעה השמועה לדם״ג ולגאוני בבל, חרדו מאוד על הדבר הזה 5  חצות היום 7
 וכתבו לבן מאיד כמה מכתבים, פעם בדברים דכים ופעם בדברים קשים, להניעו
 ממחשבתו, אבל בן מאיד לא שם לבו לדבריהם ושידוליהם והוסיף לעמוד עד־1
 דעתו בטענה, שלבני איי המשפט לקבוע חדשים ולעבד שנים ולא לבני בבל
 ושעל בני בבל לציית לו. וכן קבע גם את החגים של שנת תדפיג באופן שונה
 מאשר קבעו בני בבל עפיי החשבון המקובל. וכך קרר. הדבר. שיהודי א״י חגגו
 את המועדות ביום אחר מאשר יהודי בבל. המחלוקת הזאת עשתה רושם גדול

) וכן שמחו עליה הקראים,5). 5  וזכתה לציון גם אצל כדוניקון סורי8
 המחלוקת הזאת נגמרה בנצחונה של בבל, ומספד הנוהים אחדי בן מאיד
 הלך ופחת אף בא״י, ובמשך הזמן שבו כל ישראל לחשבונם של בני בבל וזכר
 ההוספה של תדמיב חלקים נשכח לגמרי. כן נוצחו בני איי בנסיונם האחרון

 להחזיר להם חלק משלטונם על הגולה.
 את נצחונה זה של בבל על א״י יש לזקוף לזכות סמכותם של גאוני בבל
 שעלתה בעיני העם בכל תפוצותיו לאין ערוך על סמכותו של ראש הישיבה
 הא״יית, וגם לזכות דסיג שעמד בראש הלוחמים, שהיה גדול בתורה משכמו
 ומעלה מכל בני דודו. אף לא כל בני איי היו כפופים למשמעת ראש הישיבה
 האייית, כי גם באיי ישבו הדבה בבלים, שסרו למשמעת שתי הישיבות והיסוד

 חדשים לבדם... הנה נא יש בישיבות זקנים שהגיעו לגבורות וגם הזקינו מאד וכולם אין אחד

 מהם זוכר שהוצרכו אנשי בבל לשאול עיבור שנים וקביעת חדשים מארץ ישר׳...״

 56) ראה .השלח״ ל״ד עמ׳ 443, הערה 5! ו״השלח׳׳ מ״ב עמ׳ 243.

 57) ראה ״מחלוקת״ עמ׳ 14 ולא כעפשטין במאמרו הנ״ל עמ׳ 11, הסובר שבן־מאיר חידש

 את ההוספה של תרמ״ב חלקים מדעתו.

 58) אליה מנציבין. ראה ״מחלוקת״ עמ׳ 7.

 59) לקוטי קדמוניות, נספחים עמ׳ 36 ו״מחלוקת״ שם. וראה שם עמ׳ 91—90, שבמכתבם

 של ב״ב לבן מאיר אמרו שהם: ״אבלים נזופים בבכי תמרורים ואנחה, חרפה בגויים וקלסה בין

 המינים...״



 החילוקים שבין אנשי מזרח ו׳בני ארץ ישרא$ 11

 הבבלי הלך וגבר על היסוד המקומי. בכמה עדים באיי, כמו ברמלה. טבריה
 ומבצר דן(פנים), היו שתי קהלות נפרדות, האחת בבלית ואחת א״יית60). התלמוד
 הבבלי כבש את כל הלבבות באיי, אף כי אין לומר שהניחו את הירושלמי לגמרי61).
 גם בן מאיר ראש ישיבת א״י מביא ראיות לצדקת השקפתו מן הבבלי׳ זהו כמובן
 מפני שרצה שהוכחותיו תהיינה מקובלות אף על בעלי דבריו. גס בני איי הכירו
 במעלתם של גאוני בבל ושהם עולים בתודה על גאוני איי. אגרת ששלחו גאוני
 בבל לאיי נקראה ברבים בצווי ראש ישיבת א״י62<. גם תמיכות כסף באו מאיי
6), כנראה מצד הקהלות הבבליות בא״י. ואפילו חכמי א״י המקומיים  לבבל3
 .החכמים החברים שבירושלם״ פונים בשאלה לרה״ג64), וכן שולח ראש הישיבה

 הא״יית, שלמה בן יהודה, את בנו ללמוד תורה אצל רהיג65).
 המהומות באיי במאה הייא עקרו את הגאונות הא״יית מירושלים והגאונים
 האחרונים טולטלו לצור ורק להזדמנויות של קידוש החודש ועיבור השנה היו
 נכנסים לגבולות הארץ66). עם כיבוש הארץ עיי הצלבנים עברה ישיברת איי

.(6  לדמשק 7

 60) ״כנסת אלשאמין ברמלה״ ראה מאן ו, עמ׳ 148! 11, 171. מכאן מסיק מ א ן בצדק
 שהיה גם בית כנסת של בבליים. לדעתו מעיד דבר זה שהיו עולים בבלים שסידרו להם מת­
 כנסת שהתפללו בו בנוסח בבל. אבל לדעתי לא היה יכול עוד דבר זה להסב את שמו של בית
 הכנסת של תושבי הארץ ל״כנםת אלשאמיך׳ אלא היה נשאר בית כנסת סתם. רק העובדה
 שגם חלק מן התושבים המקומיים התפללו בנוסח בבל גרמה לבית כנסת זה, שהתפללו בו
 בנוסח א״י, שיקרא בשם זה. ״שני הצדדים״ שבטבריה אינם רבניים וקראים אלא בבליים וא״יים

 (ראה מאן ו, 167; 11, 194) וכן ״שתי הקהלות הדרים במבצר דן״ מאן ו, 171; 11, 203.
 61) ומפריז אכטוביצר במאמרו ר׳ חושיאל ור׳ חננאל, בדו״ח השנתי לז—לט של
 ביהמד״ר לרבנים בוינה 1933, הסובר שהירוש׳ נשכח בא״י לגמרי, וראה מאן, תרביץ שנה ה׳

 ספר ג—ד עמ׳ 289.
 62) וכן כותבים רב שרירא ורב האי לראש ישיבת א״י: ״בבקשה מן ראש ישיבה שיחי
(R.E.J. LXX,101; לעד שיצוד. להקרא האגרת ברבים, כי כן נעשה לאבותינו שם פעמין רבות״ 

(JQ.R. n.s. VII, 475 
 63) כנראה מדברי הראב״ד בסדר הקבלה בענין ד׳ השבויים ״שנכרת חקם של ישיבות

ב י...״ צ  שהיה הולך אליהם מארץ ספרד וארץ המערב ואפריקה ומצרים וארץ ה
VIII. 8.J. Q . R . n ) ראה מאן ו, 107, 119; 9—348 ,  6564, תשוה״ג הרכבי ם״ד )

 66) כן הולך ר׳ אליהו אבי ר׳ אביתר לחיפה לקדש את השגה, ראה מגילת אביתר
 ו״מחלוקת״ עמ׳ 34, הערה 4.

Babylonische Oeonim im nachgaonischem Zeilalter, 1914. 67 ראה פוזננסקי 

 ואסף, תרביץ א׳ א׳ עמ׳ 115.
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 אם נתבונן לארצות ההיקף, נמצא שכל ארץ ינקה במדת מה מהשפעת
 שתי הארצות הללו, בבל וא״י גם יחד, אם כי לא במדה שוה משתיהן. אמנם היו
 מקומות בסביבת איי שלאיי היתד. בהן השפעה רבה, אבל ברוב המקומות היתה
 ההשפעה המכריעה לבבל. בכמה מקומות, ביחוד בסביבת א״י הקרובה,
 במצרים ובםודיא, היו קיימות שתי קהלות זו בצד זו, האחת של בבליים והשגיח
 של אייים. הראשונים עמדו תחת השפעת ישיבות בבל והאחרונים תחת השפעת
 ישיבת איי. לכל קהלה היה בית כנסת מיוחד, שהתפללו בו על פי נוסח הארץ
 שאליה השתייכו68). מלבד התפלה בנוסח זה או זה היו בני הקהלות הנפרדות
 נוהגים גם בכמה ענינים אחדים כמנהגי הארצות שאליהן השתייכו, והיו פונים
 בשאלותיהם ושולחים את נדבותיהם לישיבות אותה הארץ69). יש ששתי הקהלות
 היו מתאחדות לעבוד יחד בשביל ענין משותף70), אך לרוב שלט מצב של התחרות
 בין שתי הקהלות וכל אחת שאפה להתרחב על חשבון חברתה י7). גאוני כל אחת
 מהארצות הללו, בבל וא״י. השתדלו למשוך אליהם אנשים בעלי השפעה בכל מקום
 ומקום, שיעמדו לשדות ישיבותיהם. לשם כך חלקו תוארים שונים72). גאוני בבל־,

J. Q. R. xvili 68) בעיקר מרובות הידיעות על שתי הכנסיות שבפוסטט, ראה וורמן 
 13—11. לדעתו של מאן(J.Q.R.n.s. vil ,477) אין הכנסיות הללו אלא של ילידי בבל או א׳׳י,
 שהגת למצרים, אבל תמוה שלא מצינו זכר לקהלה של יהודים מצריים בפוסטט, ע״כ נראה לי
 שיהודי בבל או א״י היוו אמנם בכנסיות אלו את הגרעין אבל אליהם נתלקטו רבים מילידי הארץ
 (וראה למעלה בהערה 60), ובכן ״בבליים״ ו״א״יים׳׳ לאו דוקא עפ׳׳י ארצות מוצאם, אלא על פי

 הנוסח של התפילה.

ה א ל ש א מ י ן* לעומת ה״כ נ י ס ה א ל ע ו א־ ס י נ כ  וכן היתד, בדמשק ״
 ק י ן״ (מאן ו, 150; 11, 172). ראינו לעיל שגם בא׳׳י עצמה היו קיימות שתי הכנסיות הללו.

 69) כן אנו מוצאים אצל מאן טעקסטס ו, 139 במכתב מפוסטט לרה״ג: ״ישא אדוננו
 גאון עם ייי שלום גדול ממנו אנחנו הקהלות המתפללים בכנסת הבבליים הקרואה על שם
 ישיבתו״ ושם בעמי 189 ע׳׳ד ״זקני בבל במדינת קירואן״, שהגאון הבבלי מאשר את קבלת

 נדבתם.

 70) ״וכאשר ראינו אלה הדברים נתועדנו אנחנו שתי הכניס[יות]... כאגודה אחת והטלנו
 השלום בינותינו...״ (מאן, טעקסנוס ו, 455).

J.Q.R. n.s.vil ,476 71) ראה ״מחלוקת״ עמ׳ 37, הערה 2, ומאן 

ה ניתן לחכמי ארצות אחרות שעשו שרות ל ש כ א ף או ר ו ל  72) התואר א
 חשוב לישיבה (פוזננסקי ״אלופים וראשי כלות״ ב״ענינים שונים הנוגעים לתקופה״ג עמ׳ 50)
 ביחוד הצטיינו במתן תארים גאוני א״י, שיצרו שורה שלמה של תוארים. מאן ו, מענו 277 ואילך.
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 משתדלים להדחיב את חוג שואליהם73). כאשד שמע דה״ג שיש בקידואן,,איש
 גדול בחכמה הד של תודה״, דב חושיאל בן אלחנן. הוא מבקשו שישלח אח
) ואם כי גאוני א״י לא יכלו להתחרות עם גאוני בבל ד  מחקריו אל שעד הישיבה 4
 בתורתם היתה זכות מקומם מםייעתס וקובעת גס להם מקום להשפעה. במאה
 העשירית והי״א הננו מוצאים קשרים בין א״י עם צדפת ואשכנז. בשנת תש״ך
 (960) שלחו אנשי רינוס כתב לקהלות שבא״י ושאלו על .שמע ששמענו על ביאת
) ואחרי מאה שנה ויותר שאל ר׳ משולם בד׳ משה 7  משיח.,. ועל סירכא דליבא.״״ 5
 ממגנצא את ר׳ אליה הכהן׳ ראש ישיבת ירושלים, וד׳ אביתר בנו ה״אריות יושבי
 ירושלים עיר הקדש״, אם אומרים ״והשיאנו• בר״ה ויו״כ76). וכן הגיעה השפער־ו
 ישיבת איי לאיטליה ואפילו למלכות כוזר הדחוקה77). כל הארצות הללו נהנו גם
7). לעומתן היו ארצות שלא נהנו מהשפעת א״י כמעט, כגון ארץ  מהשפעת בבל 8
 ספרד׳ שעמדה לגמרי תחת השפעת בבל וקשריה עם א״י היו רופפים מאוד79).
 לעומתם הצרפתים והאשכנזים קבלו בעיקר — דרך איטליה - השפעת א״י וחותמה
 של התרבות הא״יית טבוע עליהם• ספרות א״י: הירושלמי, המדרשים והפיוט מצאו
). אמנם במה שנוגע 8  להם דורשים בארצות אלה יותר מאשר אצל הספרדים 0

 73) דוגמה אופינית להתחרות זו בטעקםטס ו, עמ׳ 120 באגדתו של רה״ג לר׳ יעקב בר
 נסים מקיירואן ע״ד אחד מחכמי קירואן בהלול בן רב יוסף שהיה קודם פונה בשאלותיו
 לפומבדיתא ועתה ״חדלו אגרותיו כי נספח על חבורת ארץ [הצפי]״ והגאון משתדל להחזירו אליו.
 74) שם, עמ׳ 121. 75) ביכלר R.E.J. XLIV ,237; קליין, תולדות הישוב, עמ׳ 89.
 76) קליין שם, עמ׳ 90ז ספר הפרדס ד״ק דף מ״א, ע״ד ומ״ב ע״א וראב״ן ע״ח ע״ב!
 סדור דש״י עמ׳ 81 ומבוא עמ׳ 24ז מח״ו עמ׳ 1—360 ובמבוא לספר מעשה הגאונים מם׳ 20,
LXXIII R.E.J.הערה 3 וקבוצת חכמים עמ׳ 58 והחוקר שנה א׳ עמ׳ 217, מאן 223,11 ומרמרשטין 
 84—92. וראה מאן ו, 378, שהעיר על ״מעשה רוקח״ םנוק 1912 עמ׳ 27: ״וכן הנהיג רבינו
 משולם ממאגנצא ששלח לעיר הקודש והשיבוהו שמברכין עליו״. וראה מאמרו של א. פריימן
Zdtschrift fur die Oeschichte על הקשר שבין יהודי אשכנז לבבל וא״י עד מסעי הצלב 

.der Juden in Deutschland I, 165 
 77) קליין שם, עמ׳ 91—90.

 78) על היחסים בין איטליה לבבל ראה אסף, ״השלח״ ל״ה עמ׳ 17. גם הכוזרים
ה ב י ש י  מדברים על ההשפעה הכפולה: ״עינינו אל ה׳ אלהינו ואל חכמי ישראל ה

- (קליין, שם, עמ׳ 90). ל ב ב ב ה ש ב י ש י ם ואל ה ל ש ו ר י ב  ש
 79) ראה אסף ״השלח״ ל״ד. עמ׳ 513.

 80) תשובות א״יות וקטעי ספר המעשים נמצאים אצל הפוסקים האשכנזים, כמו בספר
 הפרדס ובמעשה הגאונים ז ובעיקר בולט היחס השונה אל הסיוט שמצא לו ממשיכים אצל

 האשכנזים ולא בספרד שדבי& מגדוליה קיטדגו עליו (ראה אסף, ״השלח״ ל״ד 450-451).
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ם ל צ  להלכה היתד. ידם של בני בבל על העליונה והתלמוד הבבלי נתקבל גם א
,(8  להלכה"). לעמיז בכל הנוגע למקרא. ניקוד ומסורת׳ נצחה איי בכל הארצות2
 ואמנם נמצא שבכמה מנהגים מחזיקים האשכנזים במסורת האייית והספרדים
). הנה כי כן שני הטיפוסים הראשיים ביהדות זמננו, ספרדים 8  במסורת הבבלית ג
 ואשכנזים, יכולים להחשב במדת מה כממשיכים של הטיפוסים הקדמונים —

 בבלים וא״יים.

 3 §. היחס אל המנהנ הזר עד תקופהינ

 כבד בתקופת התנאים והאמוראים מציגו שהיו מנהגים חלוקים במקומות
 שונים. שהרי טבעי הוא שלכל מקום ומקום יתיחדו מנהגים מיוחדים, ביחוד בעניני
 דרך ארץ או באופני העבודה בבית הכנסת׳ וכן גם בשאד עניני התודה והחיים84).
 מזמן קדום מצינו ידיעות על מנהגיהם של בני ירושלים85) ושל בני ערים ומקומות
8) או בין סודא ופומבדיתא88). יש ) או חילוקים בין יהודה והגליל7 8  שונים באיי6
 שעל פי הודאת אחד החכמים נהגו במקומו כדעתו, בניגוד למה שנהוג במקומות

 אחדים89).
 היחס בזמן התלמוד אל המנהג הזר היה סבלני מאוד. התנאים נתנו לבני
 כל מקום ומקום רשות, בעניניס שאינם נגד דין תורה. לנהוג במנהג מקומם °י)

 81) ראה להלן על היחס אל הירושלמי.
 82) הניקוד הטיבריני דחה מפניו את הניקודים האחרים! בכל החילופים בקריאה שבין

 מדנחאי ומערבאי ההלכה היא כמערבאי.
 83) ראה להלן במקורות לכמה חילוקים.

 84) גדר ה״מנהג״ הוא בעיקר בדבר שאין בו חיוב מצד הדין או שאין בו איסור, עי
 יבמות י״ג: נדה ם׳׳ו. ״אמינא לך איםורא ואת אמרת לי מנהגא״ וירוש׳ פסחים פ״ד ה״ג: .כשם

 שקונסין להלכה כך קונסין למנהג״.
 85) משנה כתובות ד׳ י״ב! ירושלמי סוכה פ״ג הל׳ י״ד! שמחות פ״ג ה״ו! בבא בתרא

 צ״ג: ועוד.
 86) דרומאי, צפוראי, טיבריאי — ירושלמי תענית פ״ד ה״ט! דרום—ירושלמי ברכות

 פ״ב ה״ז ומו״ק פ״ג ה״ה.
 87) משנה פסחים ד׳ הי! כתובות ד׳ י״ב! תום׳ כתי פ״א ה״ד 261,3! ידוש׳ ר״ד• פ״ד

 ה״ו! שמחות פ״י הט״ו. 88) חולין ק״י.
 89) במקומו של די סלוני! ״באתריה דר׳ פלוני״ שבת ק״ל. יבמות י״ד. חולין קט״ז.

 q9) ,כמשנה ססחים פ״ד מ״א מנויד. שורה ש? $נהגים שונים: בענין עשית מלאכה בע״ס
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 ובכמה מאמרים הפליגו תנאים ואמוראים בערך המנהג: .הכל כמנהג המדינה״91),
 •המנהג מבטל את ההלכה״92), .הזהרו במנהג אבותיכם בידכם״93), .לעולם אל
, ״עלת לקדתא הלך בנימוסה״ 95X ״פוק חזי מאי עמא 9  ישנה אדם מן המנהג״ )4
 דבר״96). ואפילו על מנהג שלא ידעו מקורו אמדו: .מכיון שנהגו בהן אבותיכם

 באסור אל תשנו מנהג אבותיכם נוחי נפש״97).
 גם חילוקים בין בבל וא״י היו ידועים מזמן התנאים ואילך. החילוקים
 נובעים ברובם מן המסורות המקומיות, וכבד הראו תנאים ואמוראים, שבכמה
 מנהגים של הבבלים .מנהג אבותיהם בידיהם״98), כי בצד כל ההשפעה המרובה
 שקבלו מאיי וביחוד ממשנת דבי, שנתקבלה להלכה גם בבבל. נשתמרו ביניהם
 הרבה מסודות מקומיות, אם שהיו מנוסחות בברייתות בבליות, או שהיו רווחות
 במעשה, והמסורת הללו הכריעו לא פעם נגד המשנה וגרמו שיעקפו על המשנה
. אין כאן המקום להראות ע י ב ו ה  ויפדשוה באוקימתא דחוקה, ע״י ח מ ו י ק א
 את כל ההבדלים שבין הבבלי והירושלמי בפירוש המשנה או בקביעת ההלכה,
 כי רבים הם מאוד וכמעט בכל פרק בתלמוד אפשר למצוא כמה דוגמאות לענין
 זה. נזכיר דק מנהגים אחדים, שהיו ידועים כבד בתקופת התלמוד בתור חילוקים

 בין בבל וא״י, ויש אף שנזכרו בפירוש במקורות כחילוקים:
!(9  בא״י התחילו לשאול את הגשמים בז׳ במרחשון ובבבל בם׳ לתקופה9
)! בא״י התירו את המוגרמת ובבבל 1 0  באיי לא קראו הלל בר״ח ובבבל קראו0

)! בא״י התירו חלב שעל היתד ובבבל אסרוהו102). , 0  אסרוה,
 על כמה וכמה מנהגים אייים מודיע לנו הבבלי בציון.במערבא״ או ״לבני
 מעדבא״ וכדומה. •אמדי במערבא ערבית דבר אל בני ישראל ואמדת אליהם אני

 מכירת בהמה דקה לגוי, אכילת צלי בלילי פסחים, הדלקת הנר בליל יוה״כ, עשית מלאכה

 בת״ב, שבכל אלה יש רשות בכל מקום לעשות כמו שנהגו. 91) משגה כתובות ו׳ ד׳.

 92) ירוש׳ יבמות פי״ב ה׳׳אן ב״מ, פ״ז ה״א, וע״י מ״ס פי״ד הי״ח.

: 94) ב״מ פ״ו: 95) ב״ר מ״ח.  93) ביצה ד

 96) בר׳ מ״ה. וש״נ. 97) ירושלמי פסחים פ״ד ה״א.

 98) ״ארשב״ג מה נעשה להם לבבליים״. מנהג אבותיהם בידיהם״ (שבת ל״ה:)» ״רב

 איקלע לבבל חזנהו דקא קרי הלילא בריש ירחא סבר לאסםוקינהו כיון דחזא דקא מדלגי ללוגי

 אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם״ (תענית כ״ח:).

 99) ראה תענית י׳. וכן בירוש׳ תענית פ״א ה״א.

 100 תענית כ״ח: 101) חולין י״ח;

 102) פסחים נ״א,
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, 104Cת שניד ל ת י מעדבא דמסקי (לד)אודייחא ב נ ב ל • 1 0 3 ! ( ״ ת מ  ה׳ אלהיכם א
^ ד ע מ ב • !(  •ולבני מעדבא דבתד דמסלקי תפילייהו מברכי אקביו לשמוד חקיו׳05,
3 - ')! •דבמערבא ממנו אנגדתא דבד בי ר 0  פסקי ליה להאי קרא לתלתא פסוקי׳6
)! ״במעדבא בדקי «--»,- , 0 )! •במעדבא לא קפדי אזוגי״8 1 0 7  ולא ממנו אשמתא,
ק )! וכשם שהבבלי מודיענו על מנהגיהם של •בני מעדבא׳ כן ג 1 0  בשימשא׳,
1,1C ן אמריך מ ת י 1 1  מוסד לנו הידוש׳ את מנהגיהם של בני בבל בציון •תמן״ ): 0

, או בשם רבנן דתמן3"). ( ״ ג ״  •נהגין תמן
ק ז ז י ל  עם עלית רבים מבני בבל לאיי נתעוררה השאלה באיזה מנהג ע
ק י כ י  לנהוג! אם עליהם לשמור גם באיי את מנהגיהם שנהגו בבבל׳ או שהם צר
ק ש  לאחוז במנהגי א״י. ההלכה השיבה על זה: ״נותנין עליו חומרי מקום שיצא מ
"). נמצא שהעולים היו צריכים להמשיך ולנהר*  וחומרי מקום שהלך לשם׳4
- ו  במנהגי בבל אם היה בהם מן החומדא. אבל, כנראה נהגו כך דק אלה שהי
^ ל "). א  בדעתם לחזור׳ לעומת זה אלה שעלו להשתקע באיי עבדו למגהג איי5
 שישנם דברים שלא שייך בהם קולא או חומדא. כגון שינויים בנוסחאות התפילה,
 הברכות וכדומה ובענינים אלו לא מצאנו שבני איי יטילו חובה על העולים לעבור•
 למגהגם. אמנם׳ כל זמן שהעולים היו בודדים לא יכלו להחזיק זמן רב במנהגיהש^
ל ע  אך מזמן שנתלקטו לציבור״ גברה בהם הנטיה לשמור את מנהגיהם גם באיי, ו
 כן אנו מוצאים שבני חויל מסדרים להם בתי כנסיות מיוחדים, כדי שיוכלד

 להתפלל בנוסח ארץ גלותם6").
 על סבלנותם היתרה של בני איי למנהגי בבל באיי תעיד עובדה זו .

 103) ברכות י״ד: 104) מגילה כ״ט: וראה במקורות לחילוקים מ׳׳ז ומ״ח.

 105) ברכות מ׳׳ד: נדה נ״א:

 106) קדושין ל׳. 107) פסחים נ׳״ב. 108) פסחים ק׳׳י:

 109) חולין י׳׳ז:

 110) ירושלמי חלה פ׳׳א, נ״ז ע״ג ור׳׳ה פ׳׳א ה״ד! יומא פיז היא וסוטה פ׳׳ז ה׳׳ו ועוד.

 111) לענין חילוקים ב׳ כ׳׳ג ול״ה ירוש׳ יבמות פי׳׳א ה׳׳ז, י׳׳ב ע-ב! לעניו חילוק כ׳

 ידוש׳ ברכ׳ פ׳׳ו 1סה׳׳ד! ברכות פ׳׳א ה״ו לענין פרשת ציצית בלילה, ועוד.

ך אינון נהגין גביהוף״ כ  112) ידוש״ ברכי פ׳׳ג ה׳׳ד ומקבילים לענין חילוק ט׳. או .

 ידוש׳ ברכי פ״ב ה״א ומקבילים לענין חילוק ל״ג.

 113) ידוש׳ ברכות פ״ט ה״ד ומקבילים לענין חילוק י״ח ועוד.

 114) פסחים נ. 115) רב אשי חולין י״ח: 116) ״בית הכנסת של אלכסנדרים

 שהיו בירושלים׳׳, תום׳ מגלה ג (p ה׳׳ו 224,28! «בית הכנסת של לעתות׳״ תוס׳ מגלה ד׳

 (ג) 226,6. על בית הכנסת של הבבלייט בצפורי ראה ב״ר ל׳׳ג 0; ירוש׳ שכת ר בי! מגלה ג׳
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 הידוש׳ מתעניין לדעת איך נהג ר' זעירא הבבלי בעלותו לא״י בענין קיש של
 ערבית. אם קרא פרשת ציצית כשלימות׳ כמנהג בבל. או קיצדה, כמנהג א״י.
,(  ומסיק מסברא. שעשה לחומרא, שקרא כל הפרשה, היינו, שנהג מנהג בבל בא״י7״
 הרי שאין הירוש׳ מטיל על העולים חובה לעבור למנהג א״י ו לעומת. זה אנו
 שומעים מהבבלי שר׳ זירא נהג כשבא לאיי במנהג של בני ארץ־ישראל, אף
). ויותר מזה: שרבה בד בד חנה אף בבואו לבבל נהג בה במנהג ״  שהוא להקל8
). ומעניינת דעתו של אביי על שני המקרים הללו 1 1  אחד של בני א״י להקל9

.( ,  ש״מכיון דאנן כייפינן להו עבדינן כוותייהו״20
 כן אנו רואים דבר מעניין: בה בשעה שהבבלים מכירים בכוחה של איי
 לכוף את הגולה. באותה שעה אין בני א״י, בענוותנותם, חושבים כלל להשתמש

 בכוחם זה ולהשליט את מנהגיהם על הגולה׳ ואפילו לא על העולים לא״י.
 דבר שאין צריך לומד הוא. שהבבלים לא יכלו לדאות בכל תקופת התלמוד
 שום יתרון למנהגיהם על מנהגי א״י. בתנאים כאלה לא היה מקום לפולמוס בין

 בבל וא״י בדבר מנהגים, כפי שהתפתח אח״כ בתקופהיג.
 המצב הזה נמשך גם אחרי תקופת התלמוד כל ימי הסבוראים ועד הגאונים
 הראשונים. בכל הימים הללו לא שמענו שוס ערעור מצד הבבלים על זכותם של
 בני איי לנהוג במנהגיהם׳ ולא שמענו שבני בבל ישאפו להשליט את תלמודם

 ומנהגיהם על בני א״י׳ דבר שהוא ענין לתקופת הגאונים.

 4§. יחסם של גאוני כבל למנהגי א״י
 לפני שאנו באים לדון על יחסם של גאוני בבל למנהגי איי עלינו להתבונן
, שהגאונים האחרונים: ( 1 2 1 י ק ם נ נ ז ו  ליחסם של הגאונים אל הירוש׳. כבד בירר פ
 רב סעדיה, רב שדידא ורב האי רגילים להשתמש בירושלמי הראשון בין גאוני
1), ואחריו רה״ג, בכמה 2  בבג-1 שהביע את דעתו על הירושלמי הוא דש״ג2
X1 אבל רשאים אנו לשער׳ שהשקפה זו שהם מביעים על הירושלמי 2  מתשובותיהם 3

 ד׳ ה׳, ע״ה ע׳׳ב! וראה פרנקל, מבוא הירוש׳ דף ד׳, וקליין, מחקרים איי״ם עמ׳ 50׳ הערה 7.

 117) ידוש׳ ברכות פ״א ה״ו, ג׳ ע״ד. 118) חולין י״ח: אכל מוגרמת.

 119) פסחים נ״א. אכל חלב שעל היתר. 120) שם ושם.

 121) במאמרו ״הגאונים והירושלמי״ ב״ענינים שונים הנוגעים לתקופת הגאונים״

 ב״הקדם״ 11 41׳ ובהוצאה מיוחדת ווארשא, תרס״ט, עמ׳ 33.

 122) בתשובתו הידועה שהובאה בספר המכריע סי׳ מ״ב, וראה ג״ה סי׳ תל״ד.

 123) ג״ל מ״ו=ש״ת ל״ט! ג״א ח״ב עמ׳ 125 סימן רי״א* האשכול ח״ב ה׳ ס״ת עמ׳

 49 סי׳ י״ד! ג״ה סימן שמ״ט ועוד.
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 היא היא ההשקפה המקובלת אצל כל הגאונים כולם.
 גאוני בבל שמסעלם ההיסטורי היה לעשות את התלמוד הבבלי לרכושן
ל ו ד  האומה ולשליט יחיד בחיי העם. לא יכלו להחשיב ביותר את הירושלמי. כלל ג
ק ד  קבעו הגאונים הללו: בכל מקום שנחלקו הבבלי והירושלמי — ההלכה כבבלי, ו

 במקום שאין הבבלי חולק על הירוש׳ נוכל לסמוך על דבריו4").
ק י נ * י  כמה וכמה נימוקים הביאו שגי גאונים אלה לביסוס דעתם זו• הם ט
, י י  אותה הטענה שמצינו גם לרב יהודאי ותלמידיו במלחמתם נגד מגהגי א
, דא הו  שמפני השמדות והצרות שעבדו על בני איי שכחו תורתם. אלא שרב י
ן לשמד שהיה בתקופת ביצנץ ורב שרירא ורב האי מדברים על זה ש?־-! ו  התכו
ש י ). רב שרידא יודע כמו־כ. שהירושלמי אינו מסודר כהוגן ו 1 2  גלום ואורםיקינוס 5

 בו כמה שיטות וכמה נוסחאות וגירםאות הפוכות126).
 מפגי כל הנימוקים הללו הורידו הגאונים את ערכו של הירושלמי לעומד־־,
 הבבלי, ובכל דבר שחידוש׳ והבבלי חולקים פסקו הלכה כבבלי127). לאחד שהורע כידוך
0 י ד ס ו י  של הידוש/ והבבלי נתקבל לפוסק יחיד, הורע גם כוחם של מנהגי איי המ

# ק ת «  124) .אנו על תלמוד שלנו סומכין ומאי דפסיק הבא לא חיישינן למאי דאיתא ד

, ן כ  ודאי לגלויי מלתא דמסתמא הבא, או דלא מפרשא הבא ולא מכחשא נמי סמכינן עליה אי נ

, ק ס ג נ ז ו ו=ש״ת ל״ט. וראה פ  מלתא דפירושא״ (רה״ג בתשובתו לרב נחשון בר ברכיה ג-ל מ-

 במאמר הנ״ל עמ׳ 12—10! אסף, דרכי התלמוד וכללי ההוראה בתשוה״ג כלל ס׳׳ז! ורעווע^,

 חורב א׳ א׳ עמ׳ 4, הערה 7).

א ק י ס פ  125) אגרת רש׳׳ג הוצ׳ לוין ענד 61, וראה ג-א ח׳׳ב עמ׳ 125 סי׳ רי״א: .ומלתא ד

- דאז  בתלמוד דילנא לא םמכינן בה על תלמודא דבני ארץ ישר׳ הואיל ושנים רבות איפסיקא הו

 מתמן בשמאדא׳׳•...

א ע מ ס  126) בתשובתו בהמכריע מ׳׳ב: .ואנחנא לא איכפת לן בהכין ולא חשיבנא ליה ד

ן - ז  ושמיע להון לרבותן דההוא אשתכח כמה שטן (שניןז) ואהדורי אהדרוהי בנסחאי וכיוצ׳ כ

^ ע מ ס  ותלמוד דידן נקיטי להו רבנן לטעמיה כדבר תורה ומאי דאשתכח מן חלופי האי הוא ד

 וההיא לאו דסמכא״.

ן ן  127) יחם זה של גאוני בבל אל הירוש׳ התנחל גם אל הפוסקים כולם בלי יוצא 9

מ ק ו ל ח  הכלל ואין כל הבדל לענין זה בין ספרדים לאשכנזים. כולם מדגישים, שבמקום שיש מ

ן ^ י  בין הבבלי והירוש׳ הלכה כבבלי. ידועים דברי הרי-ף בסוף עירובין: .כיון דסוגיין דגמרא ד

 להתירא לא איכפת לן במאי דאםרי כגמרא דבני מערבא דעל גמרא דילן סמכינן דבתרא הוא*

ש ן  וכן היא שיטת כל הפוסקים: המכריע םימ׳ מ״ז דף ל״ז ע׳׳ד .וכיון דפליגי תלמודא דידן ן

ד  תלמוד ירושלמי היאך נוכל להניח תלמוד שלנו ולסמוך על הירוש׳׳/ וראה או״ז םימ׳ חשנ״

ק ז ו כ  .אין לסמוך על שום ברייתא או על שוס ידוש׳ אם הם כנגד התלמוד שלנו כי התלמוד נ

י ; י י ; ו ו . וראה שו׳׳ת הראיש ד׳ י׳ .ואנן בכל מילתא אזלינן בתר חכמי בבל ועבדינן כ . . ׳  להוראה׳

ק י ק ס ו  היכא דפליגי אהדדי חכמי בבל וחכמי א׳׳י דגמרא בבל׳ חשבינן עיקר״ וכן אצל עוד כמה פ
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 בדרך כלל על הירושלמי. מעתה התחילו לערער על כמה מנהגים א״ייס המיוסדים
 על הירוש׳, שאינם כהלכה, מפני שהם בניגוד לבבלי. וכמו שלפני ההכרעה ביבנה
 בין ב׳׳ש וביה היה כ״א רשאי לבחור לעצמו אם לנהוג כב״ש או כב״ה, ומי שנהג
 כב״ש בקוליד״ון ובחומריהון יצא׳ ורק אחרי שנפסקה הלכה כביה כל העובד על־1
). כן היה בדברים השנויים במחלוקת בין הבבלי 1 2  דברי ב׳ה חייב מיתה8
 והירושלמי, שלפני שנתקבל הבבלי כפוסק יחיד היו בני כל מקום ומקום רשאים
 לנהוג במנהגם, אם במנהג בבל או במנהג א״י, ודק מזמן שנתקבל התלמוד הבבלי
 לפוסק יחיד והירושלמי נדחה מפניו, אין רשות לזוז מן התלמוד הבבלי, כי כל מה

 שמפורש בתלמוד הבבלי נעשה לחוק.
 כן נצטמצם עתה גדר ה.מנהג״ דק על דברים שלא בא זכרם בתלמוד
 הבבלי. כי כל מה שנזכר מפורש בתלמוד הבבלי ויהא אף בדבר קל ערך ביותר —
 נעשה לחוק שאין לזוז ממנו. אמנם גם עתה נשאר עוד כד נרחב למנהג. כי ספר
 חוקים׳ כל כמה שיהא גדול בכמותו, אינו יכול להקיף את כל פרטי העניניבש
 שבחיים ועוד הרבה נשאר בתחום שלטון המנהג, אבל בכל זאת גרמה התקבלור־ז
 דזתלמוד הבבלי לספד החוקים, שכמה דברים שהיו קודם מ נ ה ג י ט נעשו
 S ה ל כ ו ת, שגאוני בבל הטילום חובה על כל קהלות ישראל. וכאן המקור

 ד־יהתנקשות במנהגי א״י מצד גאוני בבל.
 יש לדעת שבדרך כלל כיבדו גאוני בבל את מנהגי השואלים ולא דרשו
 מהם לשנות את מנהגיהם ולקבל עליהם את מנהגי בבל׳ אם לא שמצאו איסור
 במנהגם של השואלים או שמנהגם מתנגד להלכה מפורשת בבבלי. וכמה פעמים
 מצעו שכאשר נשאלו הגאונים על מנהגים שאינם בניגוד לבבלי׳ אין הגאונים
 כופים על השואלים את מנהג בבל, אלא מרשים להם לה שאר במנהגם ויחד עם
 זה הם מודיעים את מנהגי הישיבות. לדוגמא ישמש קטע מתשובת רב האי

 הכתובה ערבית׳ עפ־י תרגומו של הרכבי:
 .וששאלתם אם תשנו מנהגכם-אלו הדברים אינם בתלמוד׳ ואינם מהיסודות
 החמורות, אבל הם [מנהגים] יפים׳ ובחיי שהם ירושה מן הקדמונים... ואודורח
 מנהגים שלנו אם נקל הוא לצבור [שלכם! לשנותם ושיקראו את המקראות כמו
 שקוראים אצלנו מה טוב הוא׳ ואם תהיה מחלוקת בציבור מוטב שתחדלו ותעשו

. ( ז ג  כמנהגכם״ 9
 אנו רואים מכאן שבדברים ״שאינם בתלמוד ואינם מהיסודות החמורות״
 אין הגאון מקפיד על כך שינהגו כמקובל בידיהם. אמנם מוצא הוא ש״מה טוב״

 128) ירוש׳ םפ״א ויבמות ובבלי ערובין וי: 129) ג״ה סי׳ ר״ח ותרגומה בעמי 309.
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 היה אילו היו הם וכל ישראל גוהגים במנהגי הישיבות׳ אבל מחוך חשש למחלוקת
 אין הוא מצוה להם לשגות מנהגם.

 שיטה זו נהוגה אצל כמה גאונים130), שבמקום שאין המנהג סותר לתלמוד
 הבבלי אינם כופים את שואליהם לשנותו.

ק  והנה אצל כמה גאונים יש למצוא יחם שלילי מיוחד למנהגי איי׳ ולא ר
ן  לאלה המיוסדים על חידוש׳ ומתנגדים לתלמוד הבבלי׳ אלא גם למגהגיס שאי

 להם כל זכר בבבלי וכל פשעם הוא שמקורם מאיי.
 דאינו לעיל (עמוד ד) שבן באבוי בדבריו לאפריקה הצפונית נלחם במנהגי
 א״י ובקגאתו למנהג בבל הוא מגדיש את הסאה וגלחם אף במנהגים שאינם בניגוז-
י הג  לתלמוד הבבלי. מדבריו אפשר לקבל רושם׳ שהוא שואף לעקוד את כל מנ

 איי, דק באשד הם מנהגי איי, ולא משום שמצא בהם חסרון מצד עצמם.
ב  נסיה זו של פולמוס עם מנהגי איי אגו מוצאים ביחוד אצל הגאונים ד
ק י א צ ו  נטרונאי ורב עמרם, שניהם גאוני סודא מאמצע המאה התשיעית. שניהם י
0 רשי  בחריפות נגד אילו מנהגים א־יים אף שאינם בעלי חשיבות ואינם מפו

 לאיסור בבבלי, כגון בעניין נוסח ברכת קיש בליל שבת:
י מ נ ו ר ט  •ומאן דאמד אשד כלה מעשיו טעות הוא בידו דשאילו מקמי רב ג
ן י  מהו לומר אשד כלה מעשיו בערב שבת והשיב כך מנהג בשתי ישיבות א

 אומדים אלא אשר בדברו• י3').
ש י ד ב ד ) שיוצא בחריפות רבה נגד •בני מעדבא״ ב , 3  וכן מצינו לרב עמרם2

 קשים שלא נשמעו כמותן מפי גאון מעולם 1
 •ואי קאמרי(נ)ן בגי מערבא אשת ישראל שנשתמרה אביה יורש כתובת!״
ש ע ד י  טועים אינון ותועין אינון ושוא ודבר כזב קאמרי׳, ולית למיחש לה משום מ

 בעלמא״..33,).
^ ש  ״בני מעדבא׳ אלה שאליהם מתיחםים הדברים החריפים האלה אינם ב

, עמ׳ 113! רב חנניה גאון שע׳׳צ נ״ו ע״ב« -דץ,״  130) רב שר שלום, עי׳ דוו״ד חלק ד

ק ק ג ה נ  מנהג הישיבה וכן אנו נוהגים ועתה ראו אם יש לכם מנהג שהייתם נוהגים בו אחזו מ

״ עי׳ עוד תשוה׳׳ג הרכבי סי׳ ס׳׳ה וסי׳ שפ״ט, . .  ואל תשנו מנהג אבותיכם.

! גמו״מ סי׳ ק״ז, וספר העתים 72^  131) סדר רע״ג, דף כ״ה ע״א והשלם ח״ב, דף ד

* מק,  נוסח זה הוא נוסח א״י ונמצא גס בסידורו של רס״ג שהובא בשנויי נוסחאות אצל פרו

j-febrew Union College Annual ומאן ,Der judische Qottesdienit 109 שם ועי׳ אלבוגן 

 312, 11 ואסף, תורתן של גאונים וראשונים, ירושלים תרצ״ג, עמ׳ 75.

 132) עי׳ אסף בציון א׳ עמ׳ 24.

 133) שע״צ דף ס״ג ע״ב, סימ׳ מי.



 החילוקים שבין אנשי מזרח ובני ארץ־ישראל 21

, אלא ודאי בני איי. שהרי ראינו את דע״ג ( 1 3 4 ן י ו  אופן בני מוגדב, כדעת ל
 מתמרמר נגדם באותו הלשון גם בענין עמידה בקיש: ״והני דמתחזי דמחמידין
ם ד י ת ב ד ו ע ת ת ו ו  אנפשייהו למימרא דמקבלין מלכות שמים בעמידה שע
 והדיוטות ובורות ושטות זה... ואותן האנשים שאומרין כמנהג איי אנו עושין״.״135)
 כל הרוגז הזה על מנהגי א״י אינו יכול להתפרש"כלל אם לא נניח שהיתה
 סיבה מיוחדת, שבגללה היה צורך להדחיק את העם ממנהגי איי. ואמנם היתה
 כאן אותה הסיבה שהיתה לבן באבוי במלחמתו במנהגי איי: זמנם של שני
 הגאונים הללו רב נטרונאי ורב עמרם, אמצע המאה התשיעית, הוא זמן תקפה
 של הקראות ותקופת התפשטותה והנה נשקפה סכנה רבה ליהדות הרבנית ממנהגי

 איי מפני שני טעמים:
 א) ידוע שהקראים הראשונים התישבו בא״י וסיגלו להם כמה וכמה ממנהגי
), ואפשר שלכתחילה קיבלו את מנהגי איי מתוך כוונה להתנגד לגאוני 1 3  איי6
( 1 3 ), כבר הראה דעוועל 9 1 3 ). ואף שהקראים התפארו שבני איי מהם למדו8 1 3  בבל7
 שהנכון הוא ההיפך, שהם למדו מבני איי, שהרי מנהגי איי נובעים ממקורות
 עתיקים. בכל אופן מכיון שהקראים נהגו במנהגי איי היה חשש לסכנת הקראות
 אף בהתפשטות מנהגי א״י׳ כי המחזיק במנהגי איי מחזיק ממילא גם במנהגי

 הקראים והדבר הזה יכול להיות למכשול.
 ב) מזמן שהקראים החלו לעשות תעמולה להתפשטות דתם׳ לקחו להם
 קדניס לנגח את הרבניים מן המחלוקות השונות שהיו ביהדות הרבנית כגון ממחלוקת
 ב״ש וב״ה, התנאים או האמוראים! ואפילו מן המחלוקות שבין גאוני םורא
 ופומבדיתא140), הוכיחו, כביכול, שלשוא מתפארים הרבניים במסורת רצופה עד
 הנביאים, כי במקום שיש מסורת אין מקום למחלוקת. והנה מצינו שהקראים
 משתמשים גם ב״חילוקים שבין אנשי מזרח ובני א״י״ למטרה זו, להראות שאין
 מסורת בידי הרבניים ושההבדלים שבין א״מ ובני א״י אינם פחותים בערכם, לפי

 134) ב״התור״ שנה ו׳ גליון ל״ב, ובהוצ׳ מיוחדת *א״י בתשובות הגאונים*• וסרושיהם׳*,

 עמ׳ ט״ו.

 135) סדר רע״ג ד׳ ווארשא דף ה׳ ע״א ובהשלם ח״א, דף ק״א.

 136) עי׳ מאמרו של דוב רעוועל בחורב א׳ א׳ עמ׳ 7, ויש להוסיף שגם בעגין חילוק

 ו׳, ט״ו מ-ז, נקטו הקראים בשיטת בני א״י, ועי׳ במקורות לחילוקים אלו.

 137) כידוע, היתד. מגמה זו להתנגד לגאונים ולתלמודס המניעה את הקראים בכל מעשיהם.

 138) סהל בן מצליח בלקוטי קדמוניות, נספחים עמ׳ לג. * 139) שם.

 140) ראה אסף, תרביץ ש״ד ם״א, עמ׳ 38.
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.( ,  דבריהם, מאשר בין הרבניים לקראים י4
, י  מפני שגי הטעמים הללו יוצאים הגאונים מגדרם ונלחמים במנהגי אי
). רק סכנת הקראות היא שהוציאן ' 4  אף באלה שאינם מתנגדים לתלמוד הבבלי 2

 את גאוני בבל מסבלנותם ושינתה את יחסם האדיב למנהגי המקומות השונים.
ס ח ו  ואמנם מציגו שגאונים אלה גלחמים בפירוש בקראות ומוציאים את כל ר
 על אגשים המשמיטים דרשות חז״ל בהגדה של פסח, מתוך שחשדום בנטיה לקראית.
ך  בתשובת רב גטדונאי שהובאה בסדר דעיג גאמר: ״מי שנוהג מנהג זה אין צרי
י  לומר שלא יצא אלא כל מי שעושה כן מין הוא וחלוק לב הוא וכופר בדכד
ל כ  חכמים ז״ל ובוזה דברי משנה ותלמוד.״ ותלמידי ענן ירקב שמו... שאמד ל
, ל ש  התועים והזונים אחריו עזבו דברי משנה ותלמוד ואני אעשה לכם תלמוד מ
Qy ועדיין הן בטעות ונעשו אומה לעצמן... ועכשיו צריכין לנדותם שלא להתפלל 
 ישראל בבית הכנסת ולהבדילם עד שחוזרין למוטב ומקבלין עליהן שנוהגין
 כמנהג של שתי ישיבות, !שכל מי שאיגו נוהג מנהג שלנו לא יצא ידי חובתו״3»»)־
ג ז ו נ ת נבע הרצון להשליט על כל ישדאל מ ו א ר ק  ובכן רק מתוך החשש ל
, ג ה נ מ  אחד, את מנהג שתי הישיבות. ברור איפוא שמלחמתם של גאונים אלה ב
 א״י, כמו גם מלחמתו של בן באבוי בשעתו היתה צורך השעה, מחשש שלא יד״יך

 נגררים אחרי הקראים.
 והנה מציגו שגם הגאונים האחרונים, רב שרירא ורב האי. נתפסו ד־ירןןן
 פולמוס זה במנהגי א״י וגם הם היפלו את מגהג א״י לרע מכל מגהגי המקומות
 האחדים ושאפו לעקוד כל זכר למגהגי א״י. את רש׳ג אנו מוצאים שהוא משתדל
 לעקור את מנהג א״י לכתוב בכתובה שהיא דאורייתא. אף שאין בדבר זה איסיו-,
מ ק  מכיון שהדבר הוא בניגוד לבבלי. אחרי שהוא מברר שהדבר הזה הוא במחלו

 בין הבבלי והירוש׳ הוא מוסיף:
ב ן ו כ  ״הא מילתא מחלוקת א״מ ובני א״י ועדיין מגונה מאד אצלנו מאן ד
י *  בכתובה דחזו ליכי מן אורייתא ומהדדין ליה רבנן. וקמאי דילכון מן בני א
ן י כ  נקטוה להא מילתא׳ ואתון השתא כל מעשיכם במנהגות שלנו ובתלמוד שלגי ה
י כ י  מיבעי לכון למעבד ולסלוקי מן כתובתכון דוכרן אורייתא, אלא כתובו דחזו ל

 סתם•144).

 141) ראה להלן, ע״ד שימושם של הקראים בחילוקים.

 142) כמו שראינו בנוסח ברכת ק״ש »אשר כלה מעשיו״ וכדומה.

 143) סדר רע״ג ל״ז ע׳׳ב והשלם ח״ב עמ׳ 206.

 144) המכריע סי׳ מ״ב.
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 מעניין הביטוי ״מגונה מאד״ ביחם למנהג א״י. ובכן גם הוא אינו אדיש
 למנהגי א״י, וגם הוא שואף בכל לבו שכל ישראל יתנהגו ״במנהגות שלנו

 ובתלמוד שלנו״.
 וכן מצאנו שדה״ג מגנה את מנהגי א״י. על מנהג אחד באופן הקבודה של
 בני איי, הוא כותב: ״הכין חזי לנא דהא דעבדין בארץ ישראל שלא כדין הוא
. וכן הוא מתנגד למנהג א״י להקדים בזמן ( ,  ולא שדי מן שמיא למעבד הכיף ״
. כידוע עמדה םכנת הקראות בעינה כמעט עד סוף תקופה״ג. ואולי זכר ( נ 4  ק״ש 6
 הצרות שגרס בן מאיר לגאוני בבל וההתחרות הקשה ששדדה בין ישיבות בבל

 לישיבת א״י הגבירו את התנגדותם של הגאונים האחרונים למנהגי א״י.
 אבל אם במה שנוגע להשלטת התלמוד הבבלי עלה הדבר בידי גאוני בבל
 כשלימות, הנה בנוגע להשלטת מנהגי הישיבות על כל העם לא הצליחו, כי אין
 לך דבר שקשה לעקרו מ״מנהג״ שלפעמים קרובות הוא גם עוקר הלכה. ואף אחרי

 כל עבודת התעמולה של הגאונים נשארו עוד הרבה ממנהגי איי עד ימינו.
 החיבור הקטן,,חילוקים שבין אנשי מזדה ובני א״י״ הכולל רשימה, שבה
 כחמשיס ענינים שנחלקו בהם בראשית תקופה״ג בני בבל ובני איי, יתן לנו די חומר
 בכדי לעקוב אחרי מהלכן של זרמי ההשפעה השונים, של בבל ושל א״י׳ בארצות
 ההיקף הרבות. ובזה חשיבותו הרבה של ספר ״החילוקים״ לידיעת תולדות התרבות
 והשתלשלות ההשפעה מהמרכזים לארצות ההיקף, כי מגורל החילוקים הללו׳
 מהשתלשלותס וגלגוליהם ומהיחס השונה למנהגי בבל וא״י אלה בארצות השונות׳
 גוכל להקיש ולדון על יחסם של התפוצות לתורת כל ארץ מארצות המרכז השתים,
 בבל וא״י, ועל חלקה של כל אחת מהן בהשפעה, ויש ללמוד מכאן גופי הלכות

 לידיעת תולדות התרבות העברית והשתלשלותה מדור לדור.

 145) הל׳ הרי-ץ גיאת ח״ב עמי ע׳׳ב! תורת האדם להרמב״ןן כפתור ופרח הוצ׳ לונץ

 עמ׳ ר״ט ואסף בציון א׳, עמ׳ 29.

״ . . ף. . ואנן הכי חזינן דק״ש בעונתה טפי עדי . . ן  146) ״רבנן דבארץ ישראל הכין עבדי

 שע״ת ע״ו=ג״ל ע״חן תש״ר ו, 51; ואסף בציון א׳ עמ׳ 28.



 פרק ב׳

 החילוקים שבין אנשי מזרח ובני א״י
 (תכונת החיבור והיחס אליו מצד רבניים וקראים)

 1§. השם
 שמו של הקובץ הקטן הדן על ההבדלים בין בני בבל ובני א״י בא בשנויים
 רבים, בין בכתובות שעל גבי הספד ובין במקורות המביאים אותו. כדי למצוא
 את השם שקרא המחבר לספרו, עלינו להביא כאן את השמות הרשומים על גבי
 החיבור, בדפוסים ובכיי. ואח״כ נתבונן לשמות שבו נזכר החיבור ע״י כל אותם

 הקדמונים שהביאוהו בדבריהם.
: ו י ב ל ג ת שע ו ב ו ת כ ר ב ו ב י ח ת ה ו מ  ש

 1) בכיי הציל: .אילו חלוקי׳ שבין בני א״י ובין בני בבל•
: ׳אלו החלוק׳ שבין אנשי מזרח... ובין בני איי״ ן ו ד נ ו  2) בכיי ל

: -אלו דברים שבין ארץ ישראל לבני בבל• י ב כ ר  3) בנוסח ה
 4) בנוסח פ י נ ק ל ש ד ד: •חילוקי דינים•

! •אלו דברים שבין בני ארץ ישראל ובין בני בבל״ י מ ו  5) בכיי ר
: •אלו דברים שבין בני ארץ ישראל לבני בבלי ז י ר א  6) בכיי פ

 7) בנוסח ישיש: •חלוקי דינים בין בני ארץ ישראל ובני בכל•
 8) בנוסח ה א י ח: ,״אלו דברים שבין בני איי לב׳ בבל״

: ״אלו הם הדברים שבין בני ארץ ישר׳ לבני בבלי ר ל ד  9) בכ״י א
ם י ק ו ל ח  ברשימה זו אנו מוצאים, איפוא׳ שלשה שמות לחיבודנו: ״

, ׳ ם י נ י י ד ק ו ל י ח ״ ן וכוי״ ו י ב ם ש י ר ב ד ן וכו״« ״ י ב  ש
 עתה נתבונן איך קוראים לחיבורנו כל אלה המביאים אותו בספריהם.
 לראשונה נזכיר את השמות שמצאנום גם בכתובות, ואחריהם נביא את כל אותם
 השמות שנמצא בהם את השורש.חלק* בצורות שונות, ולאחדונד. את כל שאר השמות.

: ם י נ ו ת ש ו ר ו ק מ ר ב ו ב י ח ת ה ו מ  ש
ן וכוי״ — העיטור1), המנהיג2), או״ז3), התוספות4), י ב ם ש י ר ב ד  1) ״

 1) ה׳ מילה. (והעתיקו טיו״ד רם״ה, יחד עם שם חיבורנו), אבל בשער גט חליצה נקרא
 בשם ״תוספתא״ ובשער הכשר הבשר: ״מחלוקת״.

 2) ד״ב דף מ״ז ודף י״ח ע״ב: אבל בדף כ״ז ע״א, צ״ז ע״ב יק׳ ע״א ״במחלוקת״.
 3) לע״ז סי׳ קפ״ט: ״בברייתא ששונה בה דברים שבין ב״ב ובא״י״. 4) לע״ז ל״ח: ד״ד,
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 מח״ו5) ושבלי הלקט6).
- כו״פ7). ״ ר כ ן ו י ב ם ש י ק ו ל ח  2) ״

), תשובת רב שרירא גאון')״ — מיס 8 ״ ת ק ו ל ח מ  3) ״
 העיטור10). המנהיג"). הדמב״ן12),

.( 1 י א״י״-הראב״ן3 נ ב ת בני בבל ו ק ו ל ח  4) ״
ן וכר״— תשובת רב האי גאון4י). י ב ת ש ו ק ו ל ח  5) ״

.( , י איי״־־שערי דודא5 נ ב ל ו ב ק בני ב ו ל י ח  6) ״
ן וכר״ - פסקי ריקאנטי6י). י ה ב ק ו ל ח  7) ״

.( , ), לקוטי הפרדס8 , — יראים7 ״ א ת ק ו ל ח א ד ק ר פ  8) ״
,( 2 - ראבי״היי), ראיש0 ״ י ן ג ף נ ה ו ו ל י ח  9) ״

 ם׳ האסופות י2).
.(2 — הטור2 * ם י ג ה נ ף מ ו ל י ח  10) ״

.(2 ן וכו׳״— סופר קראי3 י ו ב ל פ נ  11<״חלופים ש
.(2 — או״ז5 ״ א ת י י ר ב * (12 

.(2  13) ״תוספתא״- העיטור״6
י 28). ק ל ט י ), פוסק א 2 ן וכר״ - רא״ש 7 י ב  14) ״ה ל כ ו ת ש

 *ואתא״. 5) עמ׳ 360. 6) דף קס״ז ע״א. ל) ס״י׳ המי 5ו1ץ עמ׳ רי״ד.

 8) פי״ג דדי ״זה אחד ממחלוקת בני מזרח ובני מערב״. 9) בהמכריע מ״ב *הא

 מלתא מחלוקת אנשי מזרח ובני א״י״. 10) ראה הערה 1. 11) שלש פעמים, ראה הערה 2.

״ בחידושיו לע״ז דף ל״ו. 13) ד״פ דף ע״ד ע״ג . .  12) ״ובמחלוקת.

 14) ג״ד, סי׳ ס״ז. 15) שער ע״ח, בש״ר אליעזר מטוך. 16) סי׳ תקצ״מ: ״מצאנו

 חלוקה בין וכר״. 17) ד׳ ווילנא דף רכ״ו ע״א, סי׳ ת״ב.

 18) דפוס אמ״ד, י״ד ע״א. 19) ח״ב עמ׳ 564; ושם עמ׳ 160: ״חילוף ניהוג״.

 20) למו״ק פ״ג סי׳ פ״ז, והעתיק מהראבי״ד.; וםשאר מקומות (ע״ז פ״ב סי׳ כ״ז וסי*

 ל״ג) קורא הרא״ש לחיבורנו ״הלכות שבץ בני א״י לבני בבל״.

 21) בליקוטים שהדפים גסטר בדו״ח של הקוללג׳ ע״ש יהודית מונטיםיודי 1892—1893,

 עמ׳ 56.

 22) או״ח תע״ה; יו״ד קי״ב, ת״א, אבל באו״ח קכ״ז וביו״ד רס״ה ״בדברים שבין בני

 מזרח ובני א״י״, וראה הערה 1.

 23) ראה מונ״ש 1871 עמ׳ 361 ״ועתה אבאר החלופים שנפלו וכר״.

 25) השוה הערה 3. 26) ראה הערה 1. 27) ראה הערה 20.

 28) בדביר ב׳ עמ׳ 231, אבל בעמי 243 ״ובתשובת הגאונים יש שחמאה תלוי במחלוקת

 שבין בני ארץ ישראל ובני בבל״ (חילוק י׳). וכנראה לא ראה את החילוקים במקורם אלא מצאם

 בתשוה״ג, כמו שהוא לפנינו בה״ס סי׳ כ׳. וכן מביא המרדכי לע״ז ם״ב את אותו החילוק בשם

 תשובות הגאונים.
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 דבר מעורר תשומת לב הוא שבשבעה שמות (במספרים 3,2׳ 4. 6,5׳ ד, 8).
• בצורות ק ל ח  הנמצאים בלא פחות מי״ב מקורות- אנו מוצאים את השורש ״
 שונות. דאינו שגם בכתובות שע״ג כיי הציל, כי״ל. וכן בנוסח פינקלשרד ויש״ש
 נמצא שורש זה. המקורות שהביאו את שבעת השמות הניל הנם ברובם הקדמונים

 והמוסמכים ביותר.
 בין יתד השמות שקראו לחיבורנו - הבולט ביותר הוא זה שבמספר 1
ן וכו״ הבא בששה מקורות. מלבד זה שמצאנוהו בכמה כתובות, י ב  ״דב ר י ם ש
 אלא ששם זה הוא סתמי ביותר ואינו נראה כשם מקורי. שאר השמות ממספר 9
 ואילך אינם באים, אלא מעט. השם שבמספרים 9, 10 (״חילוף נהוגין׳ ו״חילוף
 מנהגים״) בא בארבעה מקורות: הדאבי״ה, האסופות, הרא״ש והטור׳ אבל לאמתו
 של דבר שני האחרונים לקחו שם זה מהדאבייה׳ שהדי הדאבי״ה שימש מקור
) ויחד עם החילוק הזה לקח ממנו 2  לרא״ש בחילוק זה. שאינו בשום נוסח אחד,
 הדא״ש גם את השם של החיבור, וממנו לקחו בנו בעל הטורים. וכן החילוק
 שבספר האסופות לקוח עם שמו מהדאבי״ה 0י<« אין כאן׳ איפוא, אלא עד אחד
 בלבד. והמפליא הוא שמילר בחד לו דוקא שם זה, שאין לו סמך בריא במקורות,
י רוב רובם של המקורות החשובים קוראים לחיבודגו בשם שיש בו ד ה  ש

 שורש ״חלקי.
 השם שבמספר 11 .חלופיס שגפלו וכר• איגו שם החיבור, אלא דברי הכותב
 הקראי, ואצ״ל שהשמות שבמספרים ג1, 13, 14, המופיעים כל אחד דק פעם או

 פעמים, אינם שמות עיקריים.
 דאיגו, !שברוב המקורות׳ וכן בכמה כתובות שעיג חיבורנו מופיע שם
 שיש בו שורש ״חלק״. אפשר להסיק מכאן. ששורש זה היה בשם העיקרי של

 החיבור.
 עליגו. איפוא, לבחור מבין כל הצורות שהזכדגו את הצורה הראויה ביותר
 והנה מבין שבע הצורות שראיגו: חלוקים, מחלוקת׳ חלוקת. חלוקות, חילוק,
 חלוקה וחלוקתא. יש לבכר את השם ״חלוקים״ או ״חלוקות״ בל״ד. שהרי
 החיבור מטפל בחילוקים רבים וראוי. איפוא, שהשם יהיה ג״כ בל״ד. מכאן שיש
 לפסול את כל השמות בליי: מחלוקת, חלוקת, חילוק, חלוקה וחלוקתא. נשאר לנו

 29) ראה במקורות לחילוק י׳׳ב ולעיל הערה 20.
 30) ח׳׳ב סי׳ תקכ״ה, עמ׳ 160. אמנם הראבי״ה לקחו מהראב״ן זקנו, ראה במקורות

 לחילוק a בא.
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 רק לבחור בין ,,חלוקים״ ו״חלוקות״׳ והנח אף שבתשובת הגאון ישנה הצוררת
 השניה, אבל מלבד זה שהצורה הראשונה קרובה יותר — כי למה נבכר בשם זה
 לשון נקבה על לשון זכר-הנה היא מוצאת לה סיוע גס בכתבות שע״ג נוסח כ״י

 הצ״ל, וכ״י לונדון וע״כ יש לקבל אותה.
 זכינו, איפוא׳ למצוא את התחלת שמו של חיבורנו והוא: ״חילוקים שבין
 וכו׳״. אך בדבר סיום השם-אם להקדים את בני א״י או את בני בבל, ועל הנוסח:
, הנה אין ספק׳ שהשם הנהו בהתאמה אל ״ י בבל נ ב רח״ או ״ י מז ש נ א  ״
 הנוסח שבפנים, שבכל חילוק וחילוק, ולהלן נראה שהנוסח המקורי הוא: ״אנשי

 מזדה״... ״ובני איי״ על סי זה ננסח את שם חיבורנו במילואו:
, ( 3 ' ״ י ״ י א נ ב ח ו ר ז י מ ש נ ן א י ב ם ש י ק ו ל י ח  ״

 2 §. המחבר, זמנו ומקומו

 מחברנו משתייך למשפחה הגדולה של המחברים האנונימיים, שלא השאירו
 אפילו זכר לאישיותם בכל יצירתם. כה נתבטל האיש מפני הענין, עד שאין שום
 תקוה לגלות פעם את בעלותו של מי שהוא על חיבורנו. וגם את זמנו לא נדע

 לקבוע בדיוק, ובכ״ז נקוה שיעלה בידינו לקבוע את זמנו בערך.
 מבין אלה שהשתדלו לקבוע את זמן חיבורו של הקובץ נזכיר לראשונה
) את מקום חיבורנו בין 3  את ד׳ אברהם בן הגד״א׳ הקובע בספרו ״רב פעלים״ 2

 ״המסופקים.... אם יצאו מאמוראים או מהבאים אחריהם״.
 בצמצום יותר קובע את זמן חיבורנו מילר בעבודתו החשובה ״חילוף
 מנהגים״. אבל גם בידו לא עלה לקבוע את זמנו, אלא בערך רחב מאוד. על יסוד
 ראיות שונות לקדמות חיבורנו, הוא בא להחלטה, ״שהחילופים האלה נסדרו בימי

 הסבוראים והגאונים הראשונים״33).
 אבל הגבול הזה רחב הוא ביותר וכולל לפחות זמן של מאתים שנה(500-700).
 מלבד זה אין בכל ראיותיו גם אחת, שתעכב בידינו מלקבוע את זמן חיבורו עוד
 לפני שגת 500. אדרבא, על פי הראיות שהביא, ראוי היה לקבוע את זמן חיבורנו

״ יש״ש, מ״ס . . . י נ ב . ו . . ן י  31) בנוגע לסיום ישנן ארבע אפשרויות: 1. ״שב

״ א״ח, הרכבי, כי״פ, תום׳ ״איטלקי, . . . י נ . לב . . ץ ב ש  הראב״ן, או״ז, שערי דורא. 2. ״

״ . . . ץ ב . ל . . ן י ״ הצ״ל, כי״ר, כי״ל, מח״ו, כו״פ. 4, ״שב . . . ן י ב . ו . . ן  ראבי׳יה. 3. ״שבי

 שבה״ל. בחרתי בראשונה מפני שכן הלשון במשנה (ברכות ח׳ א׳) ״אלו דברים שבין ב״ש וב״ה...״

 32) עמ׳ 126. 33) עמי 5.
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 בתקופת התנאים 34). בעצם דעתו שחיבורנו קדם לזמן חיבודר. של מס׳ סופדים
 ודאי צדק מילד, אלא שלא הביא די הוכחות גס לדבר זה י3). אבל גם אם נדע
 בבירור, שחיבודנו קדם למים, לא תתן לנו ידיעה זו הרבה, כי גם זמן חיבורה של

 מ״ס אינו קבוע כלל.
 חושבני שמצאתי איזו נקודת אחיזה לקבוע על פיה את זמן חיבורנו.

 בחילוק ד׳ אנו מוצאים, שהמטבע שהיה בשימוש בזמן חיבור החילוקים
 הוא המטבע הערבי, שנכנס לתקפו בבבל ובא״י עם הכיבוש הערבי.

 סך פדיון הבן לב״ב הוא ״כ״ח כספים וחצי וחצי דנקא* 36< הכספים הללו
 הם •של ערבים״, כפי שמביא דש״י מתשוהיג 37< וכמו שמעיד גם בהיג, שסכום
 זה יוצא עפ״י החשבון ״בהני זוזי דידן דעשרה שבעה״38), הייגו לפי המטבע

 הערבי שגהג בתקופה״ג. שהיה קטן מהמטבע הקדום ביחס של שבעה לעשרה י3).
 הרי זכינו לדעת את הזמן המוקדם ביותר, שממנו אין להקדים עוד בשום
 אופן את זמן חיבורנו, והוא שנת 657, זמן כניסת הערבים לבבל והגהגת המטבע
. בדוד, איפוא, שחיבורנו  הערבי. ובכן אין לדבר עוד על זמן ״תקופת רבנן סבוראי,

 הוא מזמן תקופת הגאונים.
 עתה נצטרך למצוא תאריך אחר, סופי, שממנו אין לאחר את חיבורנו.

 חושבני, שאין לאחר את זמן חיבורנו לזמנו של רב יהודאי גאון
 מכמה טעמים:

 1) אחרי שרב יהודאי יצא, כפי שדאיגו, בהתקפתו על כמה ממגהגי איי
4), אי אפשר היה עוד לבן א״י - וכפי שגבדר להלן היה  וקרא להם .מגהגי שמד״0
 מחברגו בן א״י—לדבר על גושא זד, בטון שקט ובאופן אוביקטיבי - וכפי שגברר
 כתוב הספר מתוך מדה גדולה של אוביקטיביות, שהדי אף על פי שמחברנו גוטה
 למנהגי א״י, אינו שם אף פעם דופי במנהגי בבל, אדרבא, כמה פעמים הוא מוצא
 גם סעד למנהגיהם, כפי שנברר להלן. יחס סבלני זה מתאים לזמנים קדומים,

. . . ר טו ! ב) שבעל העי . . . ט ו ש פ  34) ואלו הן ראיותיו: א) ההלכה הברורה והלשון ה

. המשנה הבריית<, . . ק ו ס פ ! ג) שמביא ראיות אך מן ה . . . א ת פ ס ו  הזכיר החילוקים האלה בשם ת

, אבל לא הביא דברי האמוראים! ד) שהלשון בהחילופים מורה על קדימת הזמן! . . . א ר ב ס  ומן ה

. . . ן מ ז  ד.) בעניני החילופים מורים על קדימת ה

 35) ראה אסף, השלח כרך ל״ד, עמי 291, הערה A המוסיף הוכחה חדשה לקדמות

 חיבורנו למ״ס מהשתתת מנהג בגי א׳׳י למנהג בבל בזמן סדורה של מ״ס בכמה מנהגים, שהיו

 חלוקים בהם בזמן חיבור הקובץ.

. 37) בכורות ג ד״ה .דאינון עשרין ותמניא״.  36) ראה במקורות לחילוק ד

. 40) עיין לעיל עמ׳ 5.  38) ד״ו קל״ח ע״ד, 39) ראה על כל הענין במקורות לחילוק ד
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 לפני שרב יהודאי יצא לערער על מנהגי א״י, אבל קשה לתאדו אחדי התקפותיו
 של רב יהודאי.

 2) מתוך שמחברנו אינו מזכיר את כל אותם החילוקים שעליהם דן רב יהודאי
 במכתבו לבני א״י, שנזכר אצל בן באבוי, כגון ענין אמירת פיוטים ופסוק שמע
 בקדושה, סירכא כתיבת ס״ת על ריק וכר(מלבד ענין מילה על העפר בחילוק י״ז)
 הרי שלא ידע על חילוקים אלה, או שלא עלו על דעתו בעת כתבו את חיבורו.
 מכאן שזמן חיבורו הוא לפני רב יהודאי׳ כי אילו נתחבר חיבורנו אחדי רב יהודאי.
 היה מחברנו יודע וזוכר היטב חילוקים אלה, שעליהם כתב דב יהודאי לארץ ושהכו

 גלים.בא״י ובמשך זמן רב מזמנו של רב יהודאי ואילך היו מפורסמים מאד41).
 3) בחילוק ליד בענין יבמה שנישאת בלא חליצה, דעת א״מ שעושין יבמה
 שיחלוץ ומתקיימת עם בעלה׳ ואין זכר לדבר אם מדובר ביש לה בנים או באין
 לה בנים42)׳ הרי שהודו שאפילו אם אין לה בנים׳ היא מתקיימת עם בעלה. דעה
 זו נמצאת לחכם בבלי, ד׳ ירמיה, בתלמוד ירושלמי43). וחכמי איי מתנגדים לה

) וזה היה מנהג בבל הקדום. 4  בחריפות. פסק זה יוצא גם מן הבבלי4
) מבדיל כבר בין יש לה בנים לאין 4  והנה רב יהודאי בפסקו המפורסם 5
 לה בניס, ופוסק שאס אין לה בנים תצא מזה ומזה. פסקו זה של רב יהודאי
 הנוטה להחמיר מן המנהג הבבלי הקדום, היוצא מן התלמוד ומן החילוקים. מראה
 שזמנו של החילוק הוא בכל אופן לפני רב יהודאי, שהרי אחדי דב יהודאי לא

 מצינו עוד מי שיקל כ״כ לפסוק שאפילו אם אין לה בנים תשאד תחת בעלה.
 4) בכמה חילוקים נשתוו׳ במחצית השניה של תקופה״ג בני בבל לבני א״י,
4). והנה בענין חילוק י״א ידוע לנו גם מאימתי התחילו  כמו בעניני חילוק ט׳ וי״א6
4). דבר זה קדה,  בגי בבל לנהוג כבני א״י, מזמן שישיבת פומבדיתא עברה לבגדד7

 כידוע. בסוף המאה התשיעית, הדי שהחילוקים שייכים לתקופה קדומה יותר.

 41) ואין לומר, שלא הזכירם מפני שלא נהגו עוד בימיו ושנשתת בהם בני א״י לבני

 בבל, שהרי בפירוש מודיענו בן באבוי, שבני א״י לא קבלו ממנו, מרב יהודאי, והמשיכו לנהוג

 במנהגם. אין איפוא דרך אחרת, אלא לומר שהחילוקים נתחברו לפני זמנו של רב יהודאי כאשר

 העניינים הללו לא היו מפורסמים עדיין ולא היו חשובים יותר מכמה חילוקים אחרים,

 שהשמיטם מחברנו מתוך שלא עלו על דעתו, כאשר נברר להלן.

 42) מלבד בשתי נוסחאות בלתי מקוריות, ראה בח״נ לחילוק ל״ד.

 43) יבמות פ״י ה״ה וגטין פ״ח ה״ז וראה במקורות לחילוק ל״ד.

 44) יבמות צ״ב:

 45) ה״ג ד״ו, דף נ״ט ע״ד ובמקורות לחילוק ל״ד הערה 10.

 46) עי׳ במקורות לחילוקים אלה. 47) גאוניקה 11׳ עמ׳ 206.
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 נשאר לנו לברר עוד אם באמת יש הכרח לקבל את דעתו של מילר. שהמחבר בא לבבל
 ורק שם דאה את מנהגי הבבלים. האם יש הכרח לטלטל את מחברנו מארץ מולדתו,
 או אולי היתה למחברנו הזדמנות להכיר את מנהגי הבבלים. אף בהיותו בארץ?
 ואמנם עתה הננו יכולים לענות על שאלה זו בלי פקפוק: ממקורות שנתגלו ע״י
י בתקופת הגאונים. כבד דאינו למעלה ת באי ו י ל ב  הגגיזה ידוע לגו על קד.לות ב
 (עמי 5) שעם הכיבוש הערבי. כאשר גפתחו הגבולות בין בבל לא״י ושתי הארצות
 הללו נתאחדו תחת שלטון אחד. השלטון הערבי׳ פרץ זדם גדול של עולים ותיירים
 לארץ. אז הלכו ונתיםדו קהלות בבליות בארץ. שסידרו להם בתי כנסיות מיוחדים
 לתפלה ומלבד שהיו מתפללים בנוסח ארץ מולדתם׳ בבל׳ היו נוהגים גם בכל
 עניני החיים במגהג בבל. והיו כפופים כנראה למשמעת הישיבות הבבליות. ולא
 זו בלבד שלא הזניחו את מנהגיהם הזדים באיי. אלא שדרשו גם מבני א״י
 שיעבירו למגהגם. ראיגו למעלה שבסוף חקופה״ג היו קהלות בבליות בטבריה, רמלה
 ומבצר דן (פגים)56), ואפשר שהיו עוד קהלות בבליות בארץ מראשית תקופת
 הגאונים. מחברנו ישב כגדאה באחת הערים שבא״י, שהיתר. בה קהלה בבלית, ושם
 התבוגן מקרוב למנהגיהם ש?־, הבבליים, השוניבש ממנהגי בני א״י. כגדאה
 שישב בטבריה, מקום התודה והישיבה מאז, שהיתה בה גם קהלה בבלית חשובה,
 שסדרה לה בית כגסת מיוחד, שהרי כבד בתקופת התלמוד היה בה בית כנסת
 מיוחד לבבלים"< וכן מצינו בה קהלה בבלית בסוף תקופה״ג. אמנם, מראשית
 תקופה״ג אין לנו ידיעות על קהלה בבלית בטבריה, מכיון שהמקורות לתקופה זו
 דלים בכלל. וחומד הגגיזה שייך למאה העשירית ואילך, ובכיז גוכל ללמוד מן
 המוקדם ומן המאוחר על תקופה זו, שגם בראשית תקופה״ג היתה קהלה בבלית

 בטבריה, זו העיד החשובה ביותר בא״י באותם הימים.
 קרוב, איפוא׳ שמחברגו היה בן טבריה ובה כתב את ספרו.

 3 §. מטרת החימר

 נשאלת השאלה: לאיזו מטרה חיבר מחברנו את הספד ז האם דק למטרה
 לימודית איגםורמטיבית גרידא, או גם בכונה מיוחדת לעשות תעמולה למנהג א״י ?
 מילר נסתפק בדבר. לדאשוגה סבר ״שמי שכתב וקיבץ אלה החילופים רצה להצדיק
) ושמטרת המחבר היתד, ״להחזיק מגהגי איי נגד 5  מנהגי א״י נגד דעת הגאונים׳8

 56) ראה למעלה בעמ׳ 11. 57) עי׳ ש. קליין ב״הצופה מארץ הגר״ ד׳ עמי 58,

 הערה 1. 58) עמי 6.
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 נהוגי בבל* י5), אבל מתוך שראה ממשמעות לשון החילוקים ״שעיקר כוונתו
 לערוך השנויים״ ושרק בדרך אגב הוא מצדיק את מנהגי א״י, ואף שבחילוק מ״א
 בענין יו״ט שני הצדיק את מנהג א״י במלים ״כמצות התודה/ תמוה יהא לחשוב
 שהתנגד למנהג בבל לחוג יו״ט שני״ אלא ״שאמד זה בלשון דכה כאשד ישר וטוב
 בעיניו הנהוג בא״י, אבל לא כטוען על ב״ב וכמשים דופי בהם״׳ מתוך כך בא מילד

 לידי מסקנה: ״שתכלית המאסף... היה רק לרשום השינויים שראה• 6°).
 והנה מצד אחד סברתו הראשונה של מילד מופרכת היא. ודאי שאין ליחס
 למחברנו את המטרה ״להצדיק מנהגי א •י נגד דעת הגאונים״ שהרי בימיו׳ בראשית
 תקופה״ג, לא נתעורר עוד הפולמוס מצד הגאונים נגד מנהגי א״מ כי הראשון
 שיצא בהתקפה על אילו מנהגי איי, היה רב יהודאי גאון וכפי שביררנו קדם
 מחברנו לרב יהודאי. ובכלל אין חיבורנו יוצא נגד מנהגי בבל ואין למצוא בכולו
 דברי פולמוס כלל. הערותיו, הםכמותיו של מחברנו למנהגי א״י בחילוקים ל״ח,
 ליט. מ״א ומ״ט (״כהלכה״, ״כמצות התודה״, ״כתורה וכהלכה״) נאמרו רק בדרך
 אגב וקשה לראות בהן כוונת פולמוס. מחברנו אינו שואף להוכיח, שמנהגי בבל
 בטעות יסודם, ואינו טוען שכל ישראל צריכים לנהוג במנהג א״י, כשם שחפצו
 גאוני בבל בדורות הבאים להוכיח. שמנהגי א״י בטעות יסודם ואינם אלא ״מנהגי
 שמד״ ושכל ישראל צריכים לנהוג במנהגי בבל. אדרבא. מחברנו עומד עדיין על
 כסיס ההשקפה הקדומה שלכל מקום ומקום ישנם מנהגים משלג ״נהרא נהרא
 ופשטיה״ י6)׳ ובני כל מקום ומקום צריכים לשמור את מנהגי המקום, ואין לדרוש
 מבני מקום אחד שישנו את מנהגיהם׳ כי גם הם: ״מנהג אבותיהם בידיהם״.
 מחברנו רושם את שני המנהגים, של ב״ב ושל בני א״י, זה בצד זה וכשם שהוא
 מביא טעמים ונימוקים למנהגי א״י, כך הוא מביא טעמים ונימוקים למנהגי בבל,
 אם כי למנהגי א״י הוא מרבה להביא טעמים ונימוקים, כי מכיון שהיה בן א״י,
 היה מצוי יותר אצל המקורות האייים והיה בקי יותר בטעמיהם ונימוקיהם של
 בני א״י. ואמנם בי״ט מנהגים מנמק מחברנו את מנהג א״י בלבד (בחילוקים בי׳
׳ הי, ד׳ ט״ו׳ ט״ז׳ כ/ כ״ג, כ״ד, כ״ט, ל/ ל״א. ל״ה, ל״ח׳ ל״ט׳ מ״ג. מ״ט, נ״א  ג,
 וג״ג) ״), אבל גם לא פחות משש פעמים מעמיד מחברנו את טעמם ונימוקם של
 בנן בבל לעומת טעמם ונימוקם של בני איי. מבלי להכריע ביניהם׳(בחילוקים ר׳
/ ייז וכ״א). ויותר מזה: בשני חילוקים אחרים מנמק מחברנו דק את מנהג / י  ח׳, ט

 59) עמ׳ 7.

 60) שם 61) חולין י״ח:

 62) אמנם כחלק מהם לא נמצא הטעם ככמה מן הנוסחאות באשמת המעתיקים שקיצרו

 והשמיטו את הראיות, ועי׳ בח״נ,
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 בני בבל בלבד׳ ואת מנהג בני איי אינו מנמק כלל! (בוזילוקים א׳ ומי)63). כל זה
 מוכיח שלא היתה כוונת מחברנו בחיבורו להלחם במנהגי בבל׳ כי אילו היתה זאת

 כוונתו למה היה לו לנמק את מנהגיהם של ביב ?
 מצד אחד אין גם לקבל את מסקנתו של מילד, שמטרתו היתה דק לרשום
 את השנויים שראה, היינו שמטרתו היתה לימודית - אינפורמטיבית בלבד׳ ושמסד
 לנו את המגהגים השונים כדרך שמוסרים לנו בספרות המנהגים המאוחדת את
 מנהגי הקהלות השונות׳ למטרה לימודית, בלי שום כוונה להשפיע על מי שהוא

 לשנות את מגהגו.
 והנה מתוך התבוננות בסביבתו של המחבר. בתנאי זמנו ומקומו, נוכל
ן  למצוא גם את המטרה שעמדה לפניו בחיבור ספדו. נזכור נא שמחברנו היה כ
 א״י וישב, כפי ששיערנו. בעיר שהיתה בד. קהלה של יהודים בבלים. והנה ראינו
 שהיהודים הבבלים שבארץ ישראל המשיכו לנהוג במגהג בבל גם באיי. ולא עוד•
 אלא שרצו לכפות את מנהגיהם גם על בני איי עצמם. מציאות זו. של עוליס
 בבלים המשתלטים בקהלות א״י ומכריחים את בני איי לקבל את מנהגי בבל,
 מתוארת באופן בולט אצל בן באבוי. ואף שהוא כבבלי נטה למנהגי בבל׳ התמלטו
י) ואת  מעטו כמה בטוייס המעמידים את הבבלים באוד לא נאה כפלגאים וגדגנים 4

 בני א״י כנרדפים.
 אין פלא, איפוא, אם מחבדגו יוצא להגן על מנהג איי. כבד ביררנו;
 שמחברגו איגו מקדש מלחמה על מגהגי בבל ואינו נותן יתרון למנהגי ארץ אחת
 על מנהגי ארץ אחרת. לדעתו יש מקום גם למגהגי בבל — מקומם הוא ארץ בבל.
 אבל־1 באיי צריכים הכל לנהוג במנהג איי. כפי שדורש גם הנימוס ״עלת לקרת*

 הלך בנימוסה׳!
 וזוהי מטרתו של מחברנו בחיבורו זה, שבו הוא רושם את מנהגי בבל וא«<,
ש ה י ל  זה בצד זה, להודיע לעולים הבבלים את מנהג א״י ולהזכיר להם, שחובה ע
^  לגהוג באיי במנהג א״י. מחבדגו גוהג אמנם במידה רבה של אוביקטיביות. ה
ך  מראה את מקורותיהם וטעמיהם של המנהגים׳ עד כמה שהיה בידו. אבל בכ׳ז מתו
ת  שאיפתו לחבב על העולים את איי ומנהגיה׳ אינו יכול להתאפק מלהביע א
 הסכמתו למנהגים אחדים של בני א״י. וכאן המקום לבדד את ענין הסכמתו לחילוק
ת  מ״א. בענין יויט שני. שמנהג בני איי הוא ״כמצות התודה׳. כבר הזכרנו א

 63) ומעניין הוא שכבר בחילוק הראשון נמצא נימוק למנהג ב״ב בלבד!

ו מ י י ב ו» ש ע  64) ״חוץ מירושלים ובכל מדינה שיש בה בבלאיין ש

״ , . . ם ו ל י כ ה ב ש ו ד ר ק מ ו ם ל ה י ל ו ע ל ב ק ד ש ת ע ק ו ל ח מ  ו

 >ג״ש 11, 556). ועי׳ לעיל ם״א, הערה 20.
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 תמיהתו של מילר: האם סבר מחברנו לחלוק על מנהג בבל לחוג יו״ט שני ? ואמנם
 לפי שיטתו שסבר מעיקרא, שמטרת מחברנו היתה ,,להחזיק מנהגי א״י נגד נהוגי
 בבל״. או ״להצדיק מנהגי א״י נגד דעת הגאונים״ היתה הצדקה זו למנהג א״י
 מתמיהה מאוד: וכי םבד לחלוק על מנהג ב״ב לחוג יו״ט שני ז הן מנהג זה של
 יו״ט שני של גלויות נזכר גס בירושלמי כ״פ, והיה ודאי לרצון לבני א״י׳ שהדי
), כי דבר זה נותן יתרון 6  מצינו שבני א״י פנו לגולה בבקשה שישמרו יו״ט שני5
 ומעלה לא״י על הגלויות, ולא יתואר שמחברנו יחשוב להם מנהגם זה לעבירה על

 מצות התורה וירצה שיבטלוהו.
 אבל, כפי שביררנו׳ אין דבריו אלה מופנים כלל לב״ב היושבים בבבל, אלא
 לעולים הבבליים היושבים בא״י. בבבל בודאי המצוה והחובה לחוג יו״ט שני. אלא
 שבא״י אין מקום, לדעתו, למנהג זה כלל. וכנראה הוסיפו כמה מן העולים הבבלים
 בא״י לחוג יו״ט שני. כפי שהורגלו בבבל׳ אף אחרי שנשאו נשים והשתקעו בארץ.
 אם מתוך הרגל וטעות. או מתוך שחשבו לחזור פעם לבבל. הן גם בזמן מאוחד
6), המבדיל לענין יו״ט שני בין בני בבל. שעלו לא״י׳  מצינו תשובה לגאון בבלי6
 לבין בני ארצות אחרות׳ שעלו לא״י׳ שהעולים מבבל, הואיל ו״יש בה שתי ישיבות״
 צריכים לנהוג יו״ט שני גם במקום, שעולים מארצות אחרות צריכים לנהוג במנהג
 א״י. בודאי לא חידש הגאון הבבלי הלכה זו, אלא שכן נהגו הבבלים בארץ. ואמנם
), נהגו לחוג יו״ט שני. לדעתי, מפני 6  מצינו שבערים החדשות בא״י, כמו רמלה 7
 שבין המתישבים הראשונים היו בבלים, ואמנם דאינו שהיר־זה קהלה של בבלים

 ברמלה בזמן מאוחד.
 והנה נגד מנהגם של העולים הבבלים לחוג יו״ט שני גם בא״י רומז מחברנו

 בהערתו,,כמצות התורה״,׳ כי מצות התורה היא, שבא״י ינהגו יו״ ט יום אחד.

 65) ירוש׳ םפ״ג דערובין.

 66) גמו״מ סי׳ ל״ט: ״ובני אפריקה שנשאו נשים בארץ ודרו בד. אם עדיין לא שהו

. מכאן ואילך אע״פ שדעתו לחזור . . מן  שנים עשר חדש חייבין לשמור שני ימים טובים במקו

 נוהגים כאנשי ירושלים עד שחוזרים למקומן. והני מילי מאפריקה לא׳׳י, אבל מבבל לא״י שיש

״ . . . הן  בה שתי ישיבות אם דעתו לחזור אף על פי ששהה שנים הרבה עושה כחומרי שתי

 67) ראה במאמרו של ב׳׳צ סגל ב״ציוך ה׳ עמי י׳׳ז, המציין את כו״פ פ׳ נ״א ד׳׳ב

 עמ׳ תרפ״ג ורמב״ם ה׳ קדוש החדש, כ״ה הי״א והי׳׳ב, הפוסק שרק בעיר בא״י ״שהיו בה

. וטבריה וכיוצא בהן עושץ יום אחד בלבד״ . .  ישראל בשעת הראייה בכיבוש שני כגון אושא

 אבל ״עיר שנתחדשה סמדבר א״י או מקום ששכנו בו ישראל עתה (=שנתישבו בו רק עכשיו)

 עושין שני ימים טובים כמנהג רוב העולם״, ומכיון שרמלה היא עיר חדשה, שנוסדה ע״י

 הערבים, צריכם, איפוא, לחוג בה יו״ט שני,
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 נסכם 5 מטרתו של מחברנו בחיבורו היתה לעודד את הבבלים, שישבו באיי,
 על כך. שבא״י ישנם מנהגים מיוחדים, השונים ממנהגי בבל ושעל העולים לא״י
 לגהוג במנהגי המקום. כוונתו היתה גם לחבב את איי ומנהגיה על העולים, אבל
 אין ריח פולמוס נודף מדבריו ואין הוא שואף כלל להשליט את מנהג איי בבבל.

 4 §. אמיו והקיפו
 חיבורנו הוא רשימה של מנהגים והודאות שנחלקו בהם אנשי מזרח(בני בבל)
 ובני א״י. הסגנון םטיריאוטיפי: ,א״מ... ובני א״י...״, הסמיכות בין החילוקים היא
 עפייר מקרית ומחוסרת שיטה והענינים איגם מסודרים בשום סדד. מחברגו לא
 השתדל אפילו לקבץ את כל החילוקים העוסקים בענין אחד, שהובאו בחיבורו,
 למקום אחד אלא במקרים בודדים. עפייד נמצאים חילוקים הדומים זה לזה בענינם
 מפוזרים על פגי כל האוסף כולו. לדוגמא עניני נשיאת כפים נמצאים בחילוקים:
 כ״ב. כ״ט. מיב. נ׳ וניהז עניגי אבלות בחילוקים: ב׳. הי. י״ב. וייד! וכדומה.
 רק לעתים רחוקות גמצא עקבות שיטה ורציפות, כגון: בחילוקים י״ט, כ׳
י ברכות שבסעודה (שייך לכאן לפי תכנו גם חילוק כיד)« ל״ד וליד, ג י א-עג כי  ו
י יבמד.« מיה ומיו—עניני מילה (שייך לכאן גם ייז)« מ״ז, מ״ח ומ״ט — נ י נ ע -
 ענינים הקשורים בקריאת םית. אך לדוב נסמכו ענינים זדים ורחוקים זה לזה. כמד,
 חילוקים עוסקים בדברים חמודים של גופי תורה ועל ידם חילוקים בענינים טפלים,
 כגון: חילוקים ליד וליה בהלכות יבמה, ולפניהם חילוק ליג בעניני דרך ארץ
 וחילוק ליב בעגין גוםח ברכה. די להתבוגן לתוכן החילוקים הראשוגים בכדי
 להיוכח עד כמה רבד. הערבוביה וחוסר כל סדר ושיטה. א) קיש, ב) אבלות. ג)
ס ש  אישות, ד) פדיון הבן. ה) אבלות ו) גידה וכוי וכר. כל זה מראה. שמחבדגו ד
 לפניו באקראי ראשון ראשון כל מה שגזדמן לידו, ולא שם אל לבו לסדר אר־ן

 הדברים בהבחנה וסידור שיטתי.
 ולא דק מצד סדרו, כי גם מצד היקפו רחוק הוא חיבורנו משלימות. חיבורנו
 אינו כולל את כל החילוקים שבין אימ ובגי א״י׳ כי אם רק חלק מהם, וכמה וכמת
 חילוקים שגהגו בזמנו של מחברנו, לא בא זכרם בחיבורנו. הדי בסיס, שנתחברן-
 אחדי חיבור החילוקים, כמו שביררגו לעיל. הובאו חילוקים אחדים, שאיגם בחיבורנו8*)
 ובלי ספק נהגו כבד בימי מחברגו. וכן החילוקים שבשבילם כתב רב יהודאי
 לארץ ואלה שגזכדו אצל בן באבוי ובתשובות הגאונים, לא נזכרו בחיבורנו. ולו!
 אלה בלבד. אלא יכולים אנו להוכיח, שכמה וכמה חילוקים הנרמזים או מפודשיש

 68) והביאס מילר •סוף מחברתו.
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 בתלמודים נהגו גם בתקופה״ג, כאשר מעידים כמה מקורות״ ולא זכו להיכנס
 לחיבורנו69).

7) ״שלא בא ולא הגיע אלינו כל נוסח החילופים״. אבל הדבר  מילד מחליט0
 הזה אינו נכון בעיקרו שהרי יש בידינו עדות חשובה של הקראי קרקםאני,7),
 האומדת שלא היו בקובץ אלא כחמישים חילוקים, והן ידוע שעד זה שאף בכל

 כוחו להגדיל את ערך החילוקים ואין לו שום ענין להקטין את מספרם72).
 צריכים אנו להחליט, שמחברנו ״תני ושייר״. חיבורגו לא הכיל, איסוא. את
 כל החילוקים שהיו בין א״מ ובני א״י, אלא רק חלק מהם׳ כי כמה וכמה חילוקים.
 שהיו נוהגים בזמנו של מחברנו לא זכו להיכנס לחיבורו, כנראה, דק מטעם פשוט:
 משום שלא עלו על דעתו של מחברנו בזמן שרשם את החילוקים, שהרי ראינו,

 שכל החיבור נכתב באקראי ובחפזון.

 5 §. לשונו ומקורותיו
 כבד העירונו שלשונו של מחברנו היא עברית א״יית. ואמנם כמה מלים
 ומבטאים נמצאים בחילוקים שאין דוגמתם בספרות הבבליים כלל׳ אבל יש כיוצא
 בהם בספרות בני א״י: בירושלמי. במדרשים, ב״םפר המעשים״׳ או בקטעי תורת
 א״י. בחילוקים נשארו גם שרידי הטרמינולוגיה הא״יית בארמית, שהיתה שגורה
 בפי מחברנו, כגון הבטוי ״מן הדא״ (בחילוקים ב/ ה׳, חי׳ ט״ו, ט״ז וי״ז) להבאת
 ראיה מן המקרא או המשגה. בטוי זה רגיל מאוד בירושלמי73) ואינו בבבלי כלל.
 וכן הבטוי ״דאינון דרשין•(בחילוק ל״ה) ותרגומו העברי ״שדורשין״ (בחילוקים א׳
). גם 7  וכיט),או ״שהן דודשין״(בחילוקים ט׳ וכ״א). הוא א״יי ונמצא כ״ם בירושלמי 4

 69) לדוגמא נזכיר את ענין קריאת כרשת ציצית בלילה שבני א״י קצרו את הפרשה,
 דבר הנזכר בשני התלמודים וגם בעל ה״ג מעיד שכן נוהגים בכמה מדינות בא״י עד ימיו (ד״ו

 ברכות פ״ב, ובד״ב עמ׳ 23) ולא הביאו מחברנו, אף שהביא כמה ענינים פחותי ערך ממנו.
 70) עמי 7. 71) ראה להלן ע״ד שימושם של הקראים בחילוקים.

 72) אמנם המספר חמשים אינו מדויק, שהרי יש קצת יותר ואינו אלא בערך, אב* עד
 ששים ודאי שלא הגיע מספרם.

 73) ״שמע לה מן הדא״, ״נשמעינה מן הדא״ (ראה באכר, טרמיגולוגיה 11, ע&׳ 219)
 וגם ״מן הדא״ בלבד, לדוגמא ״מן הדא: ותמת שם מריס״—ירוש׳ סוף מו״קן ״מן הדא: הקהל
 את העם״—ידוש׳ ריש חגיגה; ״מן הדא: והעמדנו עלינו מצות״—ירוש׳ שקלים פ״ב ה״ד, מ״ו
 ע״ד. 74) ״דאינון דרשין לא ימצא בבתיכם״—ירוש׳ פסחים פ״א ה״א, כ״ז ע״ב; ״דאינון
 דרשין חוצה החיצונה״—ירוש׳ יבמות פ״א ה״ו, ג׳ ע״א; ״דהוון דרשין״—ירוש׳ סאה ספ״א, ט״ז
 םע״ג; השוה: ספרי ראה, פי׳ ק״ה ״שהיו דורשים״, ועוד (העמידני על זה מו״ר הפרופ׳

 אפשטין).
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 המבטא ,שכך אמדו חכמים״ בשביל להביא הלכה (חילוק ל״ח<, הוא מלשונם של
 בני איי ונמצא גם בקטע מתודת א״י שהובא בפרדם75).

 נסדר כאן שורת מלים ומבטאים המצויים רק בספרות בני איי, או שיש
 להם מובן מיוחד בספרות בני א״י ובאו בחילוקים במובנם הא״יי:

 טען. ״טוענין כספים• (ל״א)! ״טוענין לולב• (נ־א)— במובן נשא משא. מובן
 זה לפעל ״טען׳ מצוי כמעט דק בספרות האייית. ראה כמה דוגמאות
7). ל״טוענין לולב״ השוד. ביהוד ידוש׳  במלונו של בן יהודה עדך זה6

 ערובין, פיו היט: ״ואטעינון לולבין בשובתא״.
 טפילה ״שהכל טפילה למזון׳(כ״ד). במקום ״טפל״ בד׳ המצוי בבבלי׳ רגיל

 מאוד בירושלמי ובספרות המדרשית הצורה בג׳ ז טפילה77).
 למה ש... ״למה שכל המלאכות משתמשות בהם״ יל״א). צירוף זה לא מצאתי
 בספרות הבבלים כלל, לעמיז מצוי הוא בירושלמי78). וכן גמצא בספרות

 הא״יית המאוחדת: ״למה שהייתה ברשותו״ י7).
 מדוחק התירו ל... ״ומרוחק התירו להניק את בגה• (ייא), השוה: ״מדוחק התירו

). לשון זה נמצא עוד בירושלמי י8). 8  לשאול שלום בשבת• 0
) ואינו מצוי 8  עשה ״ועשה יום או יומים״ (ל׳)-במובן שהה. הוא לשון איי2
 בכבלי. וכן גמצא לשון זה גם בקטע מתודת איי מתקופה מאוחדת ז

 והבת עשת אצל הגויי... 83<.

A 75) הוצ׳ עהרנרייך עמ׳ ק׳׳ח, עי׳ מאן בתרביץ א׳ ג׳, עמ׳ 
 76) לדוגמא: העבד טוען את רבו—שמ״ר כ־ה ר! טוענין הארון(כצ״ל) במ׳׳ר ה׳ אי, ועוד.
 ביהוד מצוי מובן זד, בפיוטים קדמונים, המושפעים מיצירת א״י. לדוגמא,. בפיוט *אמדו לאלהים״
 של יוצר יוה״כ—״טועני מרכבתו״! ב״מעשד, אלד׳ינו״ של מוסף יוה״כ—״טוען עולמו״! בהושענא

 ״אום אני הומה״—״טוענת עולו״! ביוצר לשבת הגדול—״טוען עולם״, ועוד.

 77) במלונו של בן-יהודה ערך זה תמצא כמה דוגמאות מן הבבלי, שהניגוד ל״עיקר״
 הוא ״טנל״! לעמ״ז במשנה, וביחוד בירושלמי, כמעט תמיד ״טפילה״. ״כל שהוא עיקר ועמו
 טפילה׳׳ — בר׳ ו׳ זי, ״נעשה עיקר טפילה וטפילה עיקר״—ידוש׳ ערלה ט״ב ה״ג, ס״ב ע״א,
 ״הדד הזה לתינוק עיקר והכל טפילה לו״—ספרי במדבר פיס׳ ס״ט! ״שאף החותם טפילה

 לתכשיט״—ירוש׳ שבת פ״ו, ח׳ ע״ב, ועוד רבים.
 י 78) לדוגמא ״למה שאין תפילה מפסדת״—ירוש׳ ברכות ם״א ה״א וה״ב ומקבילים, ועוד.
 79) ראה מעשה הגאונים סי׳ ע״ז, עמ׳ 68, שהוא קטע מספר המעשים, ראה תרביץ א׳

 בי, עמ׳ 35. 80) ירוש׳ שבת סט״ו ה״ג, ט״ו ע׳׳ב.
 81) השוה גם: ירוש׳ טוף פ״א דמוכה: ״הורי מדוחק להתיר״...

 82) ״בחברון עשה עשרים וחמש שנה״... — ב״ר ס״ם נ״ד! ״בישרם שהן עתידין
ה במערה׳׳ ש ע ת שם ר״י שנה מנין רז־״ו״—ב״ר צ״א בי! ״ר׳ שמעון בן יוחאי ש ו ש ע  ל
 — מדרש תהלים, הוצ׳ בובר, לי׳׳ז י״ג ועוד. 83) ג״ו סי׳ ט״ז, ראה תרביץ א׳ אי, עמ׳ 84.
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 פתח ״פותחין לפני המת״ (ייב) - במובן דרש. רגיל במדרשים הא״יים: ״ר׳
 פלוני פתח•.

 צנור ״נוגעין בבעילה בצינור באמה׳(מ׳)״ שם אבר המין של האשה. השוה
 פרקי דר״א פט״ז: ״שמא נגע בצנור״.

 שומן ״שומן של גויס*(יי) - במובן חמאה. ראה הידוש׳ כפשוטו עמ׳ 41.
 ולא דק אוצר מליו אלא גם מקורותיו הם ברובם הגדול א״יים. מלבד
) ומן המשנה") מסמיך מחברנו כמה פעמים טעמים ונימוקים M הראיות מן המקרא 
 הלכיים86) או מדרשיים87). כסיוע לבני א״י או לב״ב, הלקוחים ברובם הגדול
 ממקורות א״ייס. לא פחות מחמש פעמים שימש הירושלמי למקור למחברנו
 והושפע ממנו לא רק מצד התוכן אלא גס מצד הלשון. ראוי להקביל את
 הירושלמי אל החילוקים בכדי לראות באופן ברור את מדת שימושו של מחברנו

 בירושלמי.

 ירושלמי (בד׳ סיג ה״דו יומא סיח ה׳׳א
 ותענית פ״א ה״ו<.

 ותני עלה: בעלי קריין טובלין כדרכן
 בצינעה ביום הכיפורים... והא תנין

 מעשה בר׳ יוםה בן חלפתא
 שראו אותו טובל בצינעה ביום הכיפורים.

 ירושלמי(ביצה ס״ג ה״ז)

 אפילו לתלותו בכף מאזנים מפני
 העכברים אסור.

 I חילוקים (סי)

 שהן דורשין: בעלי קריין רוחצין
 בצינעא בשבת וביום הכיפורים כדרכן
 מאותו מעשה דר׳ יוסי בר חלפתא

 שראו אותו טובל ביום הכיפורים

 II חילוקים (ט״ז)
 אפילו לתלותו בכף מאזנים מפני

 העכברים אסור.

 84) שמונה פעמים, בחילוקים: א׳, ט״ו, י״ז (פעמיים!), כ״א, כ״ט, מ״ט ונ״א.
 85) שש פעמים, בחילוקים: ב׳, הי, זי, ח׳, ט״ז ול״ח. ראוי להעיר שבשימושו במשנה
 הוא מצטט את המשנה בגירםא הא״יית, כסי שהיא מנוסחת במשנה שבירושלמי ובהוצאת ל1,
לא ״הימנו״); ו ) - ו  ובניגוד לנוסח שבמשנה שבבבלי ושבמשניות. לדוגמא: בחילוק ה׳ ״בטלה ממנ
 בחילוק ח׳ ״משלשלין את הפסח לתנור׳׳ (ולא ״בתנור׳׳); בחילוק ל״ח—״בתולה נשאת ביום
 הרביעי״(ולא ״ליום״). אלה הנם רק שיריים מן הנוסח הא״יי. בודאי היו עוד שינויים שטושטשו

 ע״י המעתיקים, שהגירםא הבבלית היתה שגורה על פיהם.

. ״ע״י שהוא מוציא את . . ה״  86) לדוגמא בחילוק ר: ״מפני שנעשית נדה מפני התאו
; בחילוק כ״א: ״שלא להכניס כבוד ערב שבת בשבת״; בחילוק כ״ג: . . . - ר ע צ  הבתולים ב

 ״שאין בן שמונה אלא לקרבן״; בחילוק כ״ד: ״שהכל טפילה למזון״, ועוד הרבה.
 87) לדוגמא בחילוק כ״ט: ״שדורשין ״ושמו את שמי״ שאסור להשים את השם אא״כ

 הוא כהן-ז בחילוק ל״ה: ״דאינון דרשין שהניח ז ר ע והיא פטורה״.
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 111 חילוקים (לי) ירושלמי(שביעית פית היד! מעשר שני שיג היא

 שבת ט״א, ג' עיג ו עיז פיב הים).

 1) במקום שאין פת ישראל מצויה...
 2) והתירוה מפני חיי נפש...

 3) ובלבד מן הפלטר

 1) במקום שאין דבר לאכול...
 2) התירוהו לו מפני חיי נפש..

 3) ובלבד מן הפלטר...

 V• חילוקים (ליה) ירושלמי (יבמות פיד ה״א) ירושלמי(קידושין פיר הי״א)

 אפי׳ יצא ראשו ורובו
( 8  בחיים,

 והוא שיצא ראשו ורובו
( 8  בחיים 8

 אפילו יצא ראשו ורובו
 בחיים

 V חילוקים (ליט) ירושלמי (מו״ק פיב ה״ג)

 אוכלין ושותין ויגעין בתודה | אוכלין ושותין ויגיעין בתודה

 הננו רואים איפוא שמחברנו מביא את הירושלמי גם מלה במלה, ויש
 שהביאו בפרפרזה בלבד. בכל אופן שימושו של מחברנו בירושלמי הוא למעלה

.(9  מכל םפק0

 בעוד ששימושו של מחברנו בירושלמי בולט ובדור הנה שימושו בבבלי
י).  קלוש ומפוקפק. דק פעם אחת ניכר שמחברנו מביא את הבבלי (בחילוק י״א) 1
 אמנם גם בחילוקים אחדים מוסר מחברנו בשם ב״ב דברים הנמצאים בבבלי, כגון
 בחילוקים י׳ וכ״א, אבל באלה האחרונים יש רק שימוש בתוכן הבבלי, ולא
 בלשונו. וקרוב מאוד שקבל דברים אלה מפי השמועה מאת הבבליים, ואינם פרי

 עיונו בתלמוד הבבלי.
 מלבד הירושלמי היו לפניו עוד כמה מקורות א״יים, שרובם נעלמו מעינינו,
 כי דק שרידים נשארו בידינו מתורת ההלכה של בני איי מהתקופה שלאחד
 חתימת התלמוד הירושלמי. ובכ־ז גוכל גם באותם השרידים המעטים שבידינו

 להכיר כמה מקורות לחילוקים«

 88) השוה ״ספר המעשים״ תרביץ ב׳ עמי 320 «מ[כיון שיצא] ראשו ורובו בחיץ׳׳...
 89) השוה שמחות ם״ג ה״א, ובהוצ׳ היגער עמ׳ 109.

ן הירושלמי, אולס ו ש ל  90) כל מה שהבאנו הוא רק להראות על שימוש ב
ן הירושלמי יוצא גם מכמה וכמה חילוקים אחרים כמו שנראה להלן כ ו ת  השימוש ב
 במקורות. 91) אף שאפשר לפקפק גם בזה, שהרי בחמש נוםחאות חסר ״והרחצת פניו
 ידיו ורגליו״ נשארים איסוא רק ״מזיגת הכוס והצעת המטה״, שאפשר היה לדעת זאת ב5י

 מקורות ספרותיים, שהרי דברים אלה היו רווחים במציאות וידעם ממראה עיניו.
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 1 חילוקים (ג׳) ספר המעשים (תרביץ א׳ א׳ עמ׳ 94)

 שמא תמית את בנה ן חיישינו פעמים שהאשה חונקת את בנה92)

 •I חילוקים (י׳) בקטע מפירוש ירושלמי(שהדפים פוזננסקי
 בהקדם 11׳ עמי 45 שורד. 19).

 משם חלב גוי משם גלוי
 משם תערובת בהמה טמאה

 משום חלב שחלבו גוי ואין ישראל
 רואהו ומשום גיעולי גוים ומשום חלב

 טמא שמערבין בו

( 9  111 חילוקים (ל״ס) בקטע מתורת א״י בפרדס. ד״ק, דף י״ט ע״ג3

 שכך אמדו חכמים 1 אסור לעשות ואסור לעשות מלאכה במועד
 מלאכה בחוה״מ

 אבל כאמור כמה מן ההלכות והדרשות שמביא מחברינו אינם ידועים לנו
 ממקורם. ביניהם כנראה גם כאלה שלא היו לפניו במקורות ואינן אלא סברות של
 המחבר עצמו. או ששמען מבני דורו, אבל חלק מהן הנהו בלים ממקורות א״יים
 שנעלמו מעינינו. ויש לקוות שכאשר תוסיף להתגלות ספרות ההלכה הא״יית

 שלאחר חתימת הירושלמי יוסר הצעיף מכמה סתומות בחילוקים.

 6 §. מקורותיהם ההלכיים וגלגוליהם של החילוקים

 כמעט לכל החילוקים נוכל להסמיך מקורות מספרותנו העתיקה ומעטים הם
 החילוקים׳ שאין להסמיך להם מקורות. בדרך כלל ישנה התאמה רבה בין מנהג
 בבל שבחילוקים לשיטתו ולמסקנתו של הבבלי, ובין מנהג א״י לשיטתו ולמסקנתו
 של הירוש׳. מנהג בני בבל מוצא לו םמוכין גס בספרי גאוני בבל ותשובותיהם,
 וכן מוצא לו מנהג בני א״י םמוכין בספרות הא״יית: המדרשים, התרגומים, ספר

ת ירושלמיות. בו תי  המעשים׳ פיוטים ו
 אם נתבונן במקורות נמצא, שרוב החילוקים אינם חדשים, שנוצרו בתקוםה״ג,
 אלא שייכים לתקופות קדומות יותר. לא כל החילוקים הס מגיל אחד. ישנם
 חילוקים עתיקים מאד, שהם מונחים בעצם טבעם השונה של שתי הארצות,
 שמנהג בבל לא נתחדש בזמן מן הזמנים מחמת שכחת המנהג הא״יי׳ אלא
 שלכתחילה, עם התישבות היהודים בבבל, נהגו בה באופן שונה מאשר באיי. כאלה

 92) השוה התשובה הירושלמית בפרדם, ד״ק, דף כ״א ע״ב.
 93) ראה תרביץ אי א׳, ענד 82.
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). כמוכן  מלבד זה הנני מביא עפי״ר את הטורים והשויע, שהם המסכמים04,
 שבמקרים דבים יש להתבונן גם לחוליות בינים, במקום שיש מחלוקת והתפתחות,
 ובכן המימ שהנני מביא לתקופה זו אינם אלא לדוגמא, מעט מהרבה׳ ואין להשיג

 עלי, מהטעמים האמורים, על שלא הבאתי את כולם.
 על התקופה שלאחד חיבור השו״ע איני דן עוד- כי כאן נתערבבו התחומיס
 וניטשטשו הגבולות בין המזרח והמערב׳ בעקב הנדידות והתפתחות הדפוס׳ אף כי
 אין לומד שנמחו עקבות הזרמים השוגים לגמרי אף בתקופה הזאת. בין הספרדיס
 והאשכנזים יש גם כיום למצוא כמד. וכמה עניינים, שהיו במחלוקת א״מ ובני איי

 7 §. שימושם של הגאונים בחילוקי•
 כבר הוכחנו למעלה, שחיבורנו הוא יציר ראשית תקופה״ג. חשוב לגו
 לברד את מידת שימושם של גאוני בבל בחילוקים. והנה אף שבקובצי תשוה״ג
 נמצאים כמה וכמה חילוקים• המפוזרים בין התשובות׳ אין מכאן דאיד. לשימוש0
 של הגאוגים בחילוקים. כי לא הגאונים. אלא מאספי הקובצים, שחיו ברובם הגדול
ז  אחרי תקופה״ג הם שהכגיסו את רוב החילוקים הללו לתוך קובצי תשוה־ג. בכ״
ד ד  ישנן בידינו כמה ידיעות על שימושם של הגאונים בחילוקים, שגביאם לפי ס

 כרוגולוגי.
ב  א. רב ה י ל א י. הגאון הראשון שמציגו לו יחס אל החילוקים הוא ר
 הילאי (םודא, 796-788), ששמו רשום על חילוק אחד. שהובא בקובץ ״הלכירן

(!05 , , ב י « ס ם י נ ו א ג ת ה ו ק 1 ס  פ

, בנו, (םורא, 858-853). על שימושו בחילוקים ישגן י א נ ו ד ט  ב. רב נ

.(1 0  דק השערות בלבד6

 104) כמד, פעמים נמצא עניין במחלוקת שבין מרן ר׳ יוסף קארו, בעל השו״ע, והרמ״זו
 בעל המפה, שהראשון, הספרדי, נוטה אחרי המסורת הבבליח, והשני, האשכנזי, מסטיו אלין-,

 את המסורת האשכנזית (ראה לדוגמא בחילוקים ז׳, י׳׳ד, י״ח, י׳׳ט וכ-ה), אך כרגיל נדוזרן^
 המסורת הא-יית ולא הגיעו אלינו ממנה אלא הדים קלושים בלבד.

ף ד  105) בצורה שהדבר נמסר לפנינו קשה לשם מה מודיענו הגאון חילוק זה ואין זה ד
 הגאונים להביא חילוק מבלי לפרש כלום, וכנראה נקטעה התשובה.

מ ו ל ב  106) בתשוה״ג שע׳׳צ, דף כ׳ ע״ב, אחרי שהובאו 4 חילוקים העומקים בעניני א
 (בי, הי, י״ב וי׳׳ד) מתחלת מיד תשובת רב נטרונאי במלים: ״והלכה כדברי המיקל באב?״

ק ו י  והדברים אין להם קשר עם שלאחריהם. מכאן בא המו׳׳ל ר״ח מודעי, לידי השערה ״שזהו 0
ק פ ק פ  התשובה הקודמת על דבר המחלוקות שבץ אנשי מזרח ואנשי א-י». לדעתי יש עוי ל
,W-113 י נ פ ת ב מי  ביחס רב נטרונאי לחילוקים, ואפשר שדברי רב נטרונאי הם תשובה קטועה העו
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 ג רב עמרם (סורא, נפטר בעדך 870), נשא ונתן בסידורו007 בענין
 החילוק הראשון, ומתוך המו• מ אפשר לחשוב. שהוא מכיר את חיבורנו. אחרי
 שהוא פוסק עפ״י מנהג בבל, הוא מוסיף דברי פולמוס חריפים נגד ״אותם האנשים

 שאומרים כמנהג א״י אנו עושים״.
 ד. רב ש ר י ד א. הראשון בין גאוני בבל המדבר בדברים ברודים על
 החילוקים הוא רש״ג. בתשובתו שהובאה בספר המכריע סי׳ מ״ב, על ענין חילוק
 ד, הוא אומד: ״הא מלתא מחלוקת אנשי מזרח ובני ארץ ישראל״ הרי שהכיר

 את קובץ החילוקים.
 וכן מצינו את שמו של דש״ג רשום על חילוק אחד, שהובא בקובץ תשוה״ג
 ״שעדי תשובה״, סי׳ דכ״ב 08«), והגאון נושא ונותן שם בענין החילוק ההוא. מתוך
 שהתשובה נתקצרה ע״י המעתיקים אין לדעת באיזה קשד הובא החילוק בתשובת
 הגאון וכנראה גם כאן׳ כמו בדוגמא הבאה, לא הגאון הביא את החילוק, אלא

 השואלים הזכירוהו תחילה והגאון נאלץ לטפל בו.
. אחרון הגאונים מטפל בתשובה אחת באחד החילוקים.  ה. רב ה א י י
 תשובה זו, שהובאה בשלימותה בתשוה״ג הרכבי, סי׳ ם״ז, מראה לנו באופן בדור

 את דרך שימושם של הגאונים בחילוקים.
 השואלים ״מ״ד נחמיה בד מ״ר עובדיה ומ״ד משה בר מ״ד שמואל בר
 גאמע... ורבנן ותלמידי דבמדינות קאבם״, שבאפריקה הצפונית, פונים אל רב האיי
 בשאלה על מה שמצאו ״בחלוקות שבין אנשי בבל וארץ ישראל״: .אנשי מזרח
 אוםרין כלה על בעלה כל שבעת הימים...״ (חילוק וי). בהמשך דבריהם מביאים
 השואלים גם את תשובת רב נטרונאי בענין זה והם מבקשים מהגאון ״ילמדנו
 אדוננו הילכתא מאי, ובאיזה צד מנהאגיכון בהא מילתא״. הגאון בתשובתו

 מוכיח מן התלמוד את צדקת מנהג בבל.
 זהו המקרה היחיד׳ שתשובה המביאה חילוק תגיע אלינו בשלימותה, ומן הפרט
 הזה נוכל ללמוד על הכלל, על כל החילוקים שהובאו ע״י הגאונים׳ שלא הגאונים
 הזכירו את החילוקים ראשונה, אלא השואלים הביאום והגאונים בתשובותיהם
 נלחמו במנהגי א״י והוכיחו מן התלמוד את טעותם. מן החומד שהבאנו יש לראות

 ואין לה קשר עם החילוקים. וכן בא-ח ח״ב עד׳ 306 מביא חילוק בדברי רב נטרונאי, אבל
 כפי שאברר להלן (הערה 112) שמש לו מקור תשוה״ג ה״פ מה״ג, שהחילוק נסמך שם (הוצ׳

 מילר, עמ׳ 33, סימן נ״ב) לתשובת רב נטרונאי ע-י המאסף, וראה במקורות לחילוק כ״ג,
 107) ראה במקורות לחילוק א׳.

 108) חילוק כ-א, בענין לחם משנה,
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א ל  שגאוני בבל הכירו אמנם את החילוקים, אך לא העריכו. כנראה, את החיבור ו
 נחשב בעיניהם לספר מוסמך שילמדו מדבריו או שיביאו ממנו ראיה.

ל כ  עד כאן דאינו את שימושם של הגאונים הבבלים בחילוקים. עתה נפנה ל
ת פ כ  שאר החילוקים׳ שהובאו בקובצי תשוה״ג. כבד אמדנו׳ שמציאותם של כמה ו
י ־ י ה  חילוקים המפוזרים בקובצי תשוהיג איגה מדאה על יחס הגאונים לחילוקים, ש
ניס,  רוב רובם של החילוקים הנמצאים בקובצי תשוהיג הובאו שמה לא עיי הגאי
0  אלא ע״י המאספים, שחשבו את חיבורגו, ובצדק, לי?יר תקופת הגאונים׳ וכ-ש
ה מ  שהביאו לפרקים תשובות מגאוני איי וקטעי ספר המעשים, כן הביאו גם כ
 וכמה חילוקים. שסידרום לפי הענינים בין התשובות. ואמנם קובץ החילוקים היו-
ו הי״גה. 0 א י ם 0 ׳ א ו  מונח לפגי כמה מאספים של קובצי תשוה״ג והס השתמשי ב
 בקובצי תשוה״ג שבידינו, עד כמה שעלה בידי לבדוק, הובאו עשרים וארבעת
 חילוקים, בחמשה קובצים. ביניהם רק שני חילוקים שהובאו בשני קובציםא״). זזו־,

 לנו עשרים ושנים חילוקים שהובאו בתשוה״ג.
י ד ע ש  בין מאספי תשוהיג שהשתמשו בחילוקים מצטיין ביחוד מאסף קובץ ״
ל . שסודרו, כמי כ ( ״  צדק*׳ שהכגיס אל קרבו בחלק שהגיע לידיגו י״א חילוקים 0
ש י ק ל ח  הקובץ, לפי העניניס. בלי ספק מצאו להם מקום עוד כמה חילוקים בשני ה
 הראשונים של הקובץ הניל ביחוד בחלק השייך לסדר מועד, אלא שנאבדו כידון-
 עם התשובות. כל החילוקים שבקובץ זה הובאו אליו ישר מחיבורני יאיז עליהש

 שם גאץ.
"), וככז-  בקובץ ,הלכות פסוקות מן הגאונים״ הובאו ששה חילוקים,
 העירונו על חילוק אחד בקובץ זה׳ שרשום עליו שמו של רב הילאי. שאן-
מ ח  החילוקים הובאו כלס עיי מאסף תשוהיג וסודרו לפי העניגים. ואף שעל א
 התשובות שלפניהם ושלפני פניהן רשום שם גאון באותיות גדולות ובשורה מיוחדת,
 כאילו לומד ששם הגאון מתיחס לא רק לתשובה אחת׳ הסמוכה, אלא לכל הקבוצת
ן י  של התשובות, הבאה אחרי השם, וממילא גם לחילוק שביניהן. הנה, לדעתי. א
 שם הגאון מתיחס תמיד לקבוצה של תשובות, כמו למשל בתשוה״ג ״חמדה גנוזה׳,

 109) חילוקים י״א וכ׳׳א, שהובאו גם בש״ת וגם בה״ם.

s«yv 110) והם חילוקים: ב,׳ גי, ה׳, זי, י״ב, י״ג, י״ד, י״ז, כ״ה, ל״ד ול״ה! ראה 

ס ״  ח״ג שער א׳ סימן מ״א, דף ד ע״ב! שער ב׳ סימן י״ב, דף י״ב ע״ב! שער ג׳ סי׳ י״ו, דף י

׳ ש «  ע״ב! שער ד סי׳ י׳׳א, דף כ׳ ע״ב! שער ה׳ םי׳י׳, דף כ״ב ע״ב! ח״ד, שער ד סי׳ ל
 דף ס״ג ע״ב.

 111) והם: די, י׳, י״א, כ״א, כ״ג, ונ״א« בסימנים נ״ח, כ׳, פ״ב, קל״ו, נ״ב וקס״א.
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 אלא לפעמים לתשובה אחת, הראשונה בלבד״ ורק ע״י מעתיק טועה, שהעתיק את
 השם הרשום עיג תשובה ככתובת לבל הקבוצה, נתקבל הרושם המטעה, ששם
 הגאון שייך לכל קבוצת התשובות, וממילא גם לחילוק שביניהן. ואמנם קל להוכיח,
 שאין לחילוקים שום שייכות עם תשובות הגאונים שלפניהן, שהדי בסימן נ״ב
 החילוק כ״ג ומה שבא אחריו סותרים לדברי רב נטרונאי שנזכרו בתשובה
 הראשונה112). ובכלל אין לחילוקים המובאים בקובץ שום שייכות לתשובות
 שלפניהם113). הרי ששמו של הגאון שייך רק לתשובה הראשונה בלבד. אבל לא
.(1 1  לחילוק ואין ספק שהסמכה החילוקים לתשובות נעשתה ע״י המאסף המאוחד4

) ומלבד החילוק שרשום עליו , 1  בקובץ ״שערי תשובה׳ באו חמשה חילוקים5
 שמו של רש״ג, שביררנו למעלה, הובאו שאר החילוקים שבקובץ ע״י המאסף

 של תשוה״ג.
 בשני קובצים אחדים של תשוה״ג, בקובץ הרכבי ו״גאוני מזדה ומערב״
 בא חילוק חילוק לקובץ. את החילוק שבקובץ הרכבי הזכרנו למעלה וביררנו

 את ענינו. החילוק שבגמו״מ6") הוכנס כנראה ע״י מאסף הקובץ.
 נוכל לסכם: מכל החילוקים שבאו בקובצי תשוה״ג רק מעטים מאוד באו
 בתוך התשובות ורוב רובם הוכנסו לקובציס עיי מאספי התשובות, מסדרי הקובציס,
 שחיו אחרי תקופה״ג. על שימושם של הגאונים בחילוקים יודעים אנו דק מעט בעדך.

 בדברים בדודים על החילוקים מדברים דק רש״ג ורה״ג׳ אחרוני הגאונים.

 8 §. שימושם של הפוסקים בחילוקי•

 גם בתקופת הפוסקים לא היה גורלו של חיבורנו מזהיר ביותר. כמה מגדולי
 הפוסקים117) לא ידעו, כנראה, את חיבורנו ואף פעם לא הזכירו את שמו בספריהם.
 אבל גם בין אלה שהביאוהו והזכירו את שמו — רק חלק קטן מהם ראהו באמת

 112) ראה במקורות לחילוק כ״ג. וטעה בזה, כנראה, בעל הא״ח, ר׳ אהרן הכהן מלוניל,
 בח״ב עמ׳ 306, שיחס חילוק זה לרב נטרונאי, כנראה עס״י תשוה״ג ה״פ.

 113) בסי׳ קל-ו הובא חילוק כ״א כהמשך תשומת רב שר שלום. והנה החלוק הזה
 הועתק יחד עם מה שלאחריו מש׳׳ת מתשובת רש״ג; וכן בסי׳ פ״ב אין לחילוק י״א שום יחם
 עם תשובת רה״ג שלפניו; וכן בסימנים נ׳׳ח וקפ״א אץ שום שייכות לחילוקים עם התשובות
 שלפניהם. 114) שחי אחרי הרמב״ם, שהרי סידר את תשוה׳׳ג עם״י סדר יד החזקה להרמב״ם,

 115) והם: ט׳, י״א, ט׳׳ז כ״א ול׳׳א בסימנים קע״ו, קע׳׳ב, קפ״ו ורכ״ב.
 116) חילוק כ״ט בסימן מ״ו.

 117) כגון: הרי״ף, הרמכ״ם, מהר״מ מרוטנבורג, הרשב״א ועוד,
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 ושאב את עניניו ממקורם. רבים מן המחברים לא הכירו אותו במקורו וידעו רק
 את החילוק האחד, או האחדים• שהביאו בספריהם בלבד. ושאבו אותם מתוך כלי
 שני ושלישי. מתשוהיג או מספרי פוסקים שקדמו להם, ע׳־כ מעטים מאוד הם
 המחברים שהביאו בספריהם יותר משלשה חילוקים. דק מספד קטן של חילוקים
 נכנס לספרי הפוסקים ובהם השתמשו רבים, ובחלק הגדול ביותר של החילוקים לא
 השתמשו כלל. הרי שחיבודנו לא היה מפורסם ביותר בתקופת הפוסקים ולא

 הכירוהו אלא מעטים.
 בנוגע לשימוש בחילוקים יש להבדיל בין חכמי הארצות חשונות. יש ובארץ
 אחת היו החילוקים ידועים יותר מאשר בארץ אחרת. כן נוכיח שבצרפת
 ובפדובינציה השתמשו בחילוקים יותר מאשר בספרד: וכן באופן השימוש: יש
 ולארץ אחת לא הגיעו החילוקים בצורתם המקורית והיה רווח שם עיבוד של-»
 החילוקים, כאשד גדאה להלן. וכן יש להבדיל בין הפוסקים בדורות הסמוכים
 לתקופהיג לבין הפוסקים מן המאה הי*ד ואילך. בה בשעה שהראשונים המביאים
 את החילוקים הכירו בדרך כלל את חיבורנו במקורו, הנה מן המאה הייד ואילך
 הולכת ידיעה החילוקים הלוך וחסור, ומכאן ואילך כל מי שהזכיר חילוק מהחילוקים,
 מלבד במקרים בודדים, אינו אלא מעתיק מספר פוסקים שקדם לו׳ מבלי לדאות

 את המקור.
 מהי הסיבה לאי פרסומו של חיבורנו ז

 מלבד מה שספד החילוקים הנהו קטן בכמותו ומחמת קטנו נשכח׳ עפ״י
 הכלל ״איידי דזוטד מידכם׳, הנה הגורם החשוב ביותר לשכחתו היה בלי ספק היחס
 הקל אליו. מתוך שלא החשיבוהו בתור מקור להלכה. את היחס השלילי אל חיבורנו
 אנו מוצאים באופן בולט אצל הדמב״ן8"). אשר אחדי שהוא מביא חילוק אחד.

 חילוק ל׳, הוא מסיים:
 ״ודברי מחלוקת זה אינם מכוונים ויש שם דברים הרבה שיצאו משיטת

 התלמוד המסור בידינו ואין אנו שומעין אלא לתלמודנו״.
 כאן אנו רואים שהדמבין שולל בהחלט את ערכו של חיבורנו בתור מקור
 להלכה ומכיוון שכן לשם מה יתעסקו לו? העסק לשם חקירת קדמוניות לא היה
 ידוע אז כלל, ואם לא בשביל ערכו ההלכי לא מצאו ענין לטפל בו. ואמנם מעש
 מאוד היה שימושם של הספרדים בחיבורנו, ומלבד הדמבין. שהביא חילוק זה

), לא מצאתי עוד פוסק ספרדי קדמון שישתמש בחיבורנו.  בלבד",

 118) בחידושיו לע״ז דף ל״ה ע״ב.

 119) וכנראה שגם את החילוק הזה העתיק הרמב״ן מהמנהיג. השוה המנהיג ד״ב דף
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 מה הם הדברים הרבים •שיצאו משיטת התלמודי שמצא הרמב״ן בחיבורנו?
 אפשר שבכלל נחשד חיבורנו בעיניו. ואולי בעיני חכמי ספרד בכלל, מתוך שראו
, שהוא יצירה קראית מזויפת, ( ! נ  את הקראים משתדלים להפיץ את החילוקים 0
.( , 2  ואולי יש בזה בכדי לבאר תופעה זו שהספרדים ממעטים להשתמש בחיבורנו,
 לעומת זה הננו מוצאים את חכמי פרובינציה משתמשים בחילוקים במידה

 הגונה ומביאים אותם תמיד בנוסח המקורי.
 1. הראשון בין חכמי פרובינציה המביא את החילוקים הוא ר׳ אברהם בדי
) את חילוק י׳יז, שכנראה , 2  יצחק אב״ד מנדבונא, בעל ס׳ האשכול, שהביא בספרו2

.( ,  הודות לו קבל פרסום רב ונעתק בכמה וכמה פוסקים י2
 2. שימוש יותר מרובה בחילוקים אנו מוצאים בספר ״העיטור׳* לד׳ יצחק
/ י״ז. ייח ול״ד*2,),  בר אבא מארי ממדשיליא, שהביא ארבעה חילוקים, והם: י

.( , 2  וממנו הועתקו חילוקים אלה אצל פוסקים אחדים5
 3 בין כל הפוסקים שהשתמשו בחיבורנו והעתיקו ממנו בולט ביותר ר׳
 אברהם בר׳ נתן מלוניל (אבן ירחי), בעל ׳המנהיג״, שהביא בספרו לא פחות
/ י״א, ט״ז•  מי״א חילוקים — מספר כזה לא מצינו אצל שום פוסק-ואלה הם: ט/ י

.( , 2  כ״א׳ כיב, כיט, ל/ ליא, ניא ונ״ג6
 נוסח החילוקים שהובאו בספריהם של חכמי פרובינציה דומה לנוסח הצ״ל
 ולנוסח החילוקים המפוזרים בתשוהיג, כל חילוק מתחיל תמיד ב.אנשי מזרח-

 ובל״ם זהו הנוסח המקורי.

 ק׳ ע״א, המתאים בדיוק לנוסח הרמב״ן, וביחוד הבנוי -אנשי מערב״, שהוא אפיני לבעל המנהיג
 — וכן השם ״מחלוקת״ נמצא בהמנהיג שם — אלא שהרמב״ן לא העתיק את כל החילוק.

 120) ראה להלן מעמ׳ 52.
 121) השערה אחרת ראה למעלה בעמוד 31.

 122) הוצ׳ הצב״א ח״ב, עמי 129.

. וממנו העתיק כנראה .  123) הביאו בשמו הא״ח ח״ב, עמ׳ 14 ״וכתב הבי האשכול״.
 גם בעל ״שבלי הלקט״ (השלם קפ״ז) ואחריהם רבים (ראה בח״נ לחילוק י״ז),

 124) מקומם: שער הכשר הבשר, בסופו; הלכות מילהן ה׳ טריפות סוף אות מחטז
 שער גט חליצה; מחילוק י״ח הובא רק חלק ובאופן משובש: ״כדאמרינן בא״י לא היו בודקין״.

 את חילוק ל״ד הביא גם בספרו ״מאה שערים״ על הרי״ף יבמות.

 125) לדוגמא: כו״פ פ״י הוצ׳ לונץ עמ׳ רי״ד: ״הרב בעל העיטור ז״ל [כתב] יבמה
. (חילוק ל״ד) וראה בטור יו״ד סי׳ רס״ה (חילוק י״ז) ועוד. .  שנישאת״.

 126) מקומם (הנני מציין לפי דפוס ברלין, תרט״ו) לפי סדר החילוקים שמניתי בפנים:
 דף כ״א: ק״ב. צ״ז: צ׳. כ״ז. מ״ז. י״ח: ק׳. ק״ג. ם״ח. ק׳.
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 לעומת חכמי פרובינציה, המכירים את החילוקים בנוסח המקורי. מכיריס
 הצרפתים והאשכנזים את החילוקים בנוסח מעובד ובלתי מקורי, המתחיל כמעט
 תמיד ב׳׳בני בבל״, ולפעמים מצינו אצלם חילוקים מנוסחים באופן הדחוק
 מאוד מן הנוסח המקורי, ואפילו חילוקים שאינם בכלל בקובצנו ושיש להסתפק
ת  במקוריותם. נזכיר פה את חכמי צדפת ואשכנז במאות הי״ב והי״ג, שהביאו א

 החילוקים בספריהם.
. הראשון בין חכמי אשכנז המזכיר את חיבורנו הוא ד׳ ן ״ ב א ד  1. ה
 אליעזר בר׳ נתן מסגנצא (הראבין), שהביא בספרו ״אבן העזר׳"') את חילוק
 כ״א ואחריו, בתור המשך. חילוק שאינו לפנינו בשום נוסח אחד: ״אנשי בכל
 כשחל פסח בשבת וכו׳״. חילוק זה הועתק ע״י נכדו הדאבי״ה לתוך ספדו»»)
) וגם בטור030. לשנים האחרונים שימש הדאבי״ן- 1 2  והובא גם בם׳ האסופות,
 למקור, שהדי ממנו העתיקו גם את שם החיבור. החילוק הנוסף הזה אף שאיננו
ד  בכל הנוסחאות של החילוקים שבידינו. בין בדפוס ובין בכתבי יד. וקשה מאו
י  לבאר איך נעלם החילוק הזה מכל הנוסחאות, קשה בכ״ז לחשוד במקוריותו. כ

 לשם מה יצדוהו?
׳ ו נ ק  2. ה ד א ב י ״ ה. מלבד החילוק הנ״ל, שהראבי״ה העתיק מהדאב״ן ז
ח 0 ו  נמצא אצל הראבי־ה קטע מחילוק אחד, שאינו אצלנו בצורה זו בשום נ

 מנוסחאות החילוקים שבידינו:
ש  *ובחילוף ניהוגין שבין בני ארץ ישראל לבני בבל כתיב לדברי שניד,
(133 ב ). הדברים מחיחסים לחילוק י» , 3  לאיסור אף בצידוק הדין בחולו של מועד״2

0 י ד ע  בכל אופן בדור הוא שהיחד. לפניו גירםא אחרת בחילוק זה׳ ועפיי שני ה
ש ה  הללו יש להחליט שלא הגיעו לידו החילוקים בצורתם המקורית. כמו ש
ת  לםניגו׳ אלא בעיבוד הרחוק מן המקור. ואפשר שהדאבייה לא ראה כלל א
׳ ב ״  החילוקים׳ אלא מצא את הדברים אצל אחד המחברים. שהסיק זאת מחילוק י

 וחשב שכן מפורש בגוף החילוקים.

 127) ופוס פראג, דף ע״ד ע״ג. 128) ח״ב עמי 160, סי׳ תקכ״ה.

, ,  129) בליקוטים מס׳ *האסופות״ שהדפיס גסטר בדויה של הקוללג׳ ע״ש יהודי

 מונטיסיורי 93—1892, עמ׳ 36
 130) או״ח, סי׳ תע״ה. 131) וראה במקורות לחילוק כ״א.

מ ו ח מ  132) ראבי״ה ח״ב, הלכות אבל, עמ׳ 564, סי׳ תתמ״א, והעתיקו מהר״ם בה׳ ש
 סי׳ פ״ז, ורא״ש במו״ק פ״ג סי׳ פ״ז, ומשם בטיו״ד סי׳ ת״א.

 133) עי׳ במקורות לחילוק י״ב.
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 חילוקים בצורה מקוצרת ובלתי מקורית אנו מוצאים גם אצל צרפתים
 אחרים:

) מביאים קיצור מחילוק ל׳ ״בני בבל משליכין קיסם 1 3 ת* ססו  3 התו
.(1 3  לתנור, ובני מערב אומרים קיסם זה מה מעלה ומה מוריד״3

) מביא חילוק י״ז בנוסח משונה 1 3 , בספרו יראים 6 ץ י  4. ר׳ א ל י ע ז ד ממ
 והפוך מהנמצא בידינו בכל הנוסחאות. באותו אופן מביא חילוק זה בעל .לקוטי

): ״שמצאנו בפרקא דחלוקתא בני א״י מוהלין במים וכר*. 1 3  הפרדס״7
) הובא חילוק אחד בשם ד׳ אליעזר מטוך: ״והד׳ 1 3 8 א ד ו י ד ר ע ש  5. ב
 אליעזר מטוך כתב דחמאה היא מנויה בחילוק בני בבל וא״י: בני בבל אומדי׳

 שחמאת גוי מותר.״״(חילוק יי).
 נראה שד׳ אליעזר מטוך הכיר עוד את חיבורנו ואילו בעל שעדי דודא לא

 הכירו כבה והביא דבר מהחילוקיס בשם אומרו, דבר המעיד על יקד מציאותו.
) המעיד ש״מצינו תשובה 1 3 9 י ט ד י ר ו ו ז ח מ  6. זכר החילוקים בא גם ב
 שהרבה דברים בין בני בבל ובין בני א״י״. הואיל וקשה לקרוא לחיבורנו בשם
 תשובה, אפשר שהיתה לפני מחבר המח״ו תשובת גאון בבלי, שדן ע״ד החילוקים,

 כעין זו שבתשוה״ג הרכבי סי׳ ס״ז, ועוד.
 מכל זה אנו רואים, שכמה מחכמי צרפת הכירו את החילוקים, אבל ברובם

 לא בנוסחו המקורי, אלא מעיבודים וקיצורים.
 מן המאה הי״ד הולכת ידיעת החילוקים הלוך וחםוד. מכאן ואילך מעטים
 מאוד אלה שהכירו את החילוקים במקודם. יוצא מכלל זה הוא דבי א ש ת ו ד י
, בעל ״כפתור ופרח״, שהיה מגולי צרפת ועלה לא״י. אחרי שהוא י ח ו פ  ה
) את חילוק ל״ד, בשם בעל העיטור, הוא מוסיף: •ומצאתי בזולת ״  מביא בספרו 0
 ספרו הרבה מאלו חלוקים שבין אנשי מזרח׳ כלומר בני בבל, ובין אנשי א״י
 ומכלל שבני בבל אית להו חתם סופד ועד ובני א״י לא...״ (חילוק ל״ז) י14).

 134) לע״ז ל״ח: ד״ה ״ואתא״.
 135) ואפשר שזוהי פרפרזה בלבד ולא נוסח מקוצר.

 136) דפוס וזילנא, דף רכו ע״א סי׳
 137) ד׳ אמ״ד י״א ע״א וד׳ מונקאטש דף כ״ו ״ענין מילה״.

 138) שער ע״ח. 139) עמ׳ 361.
 140) ם״י, הוצ׳ לונץ עמ׳ רי״ד.

 141) ראוי להעיד, שחילוק ל״ז שהוא מביא, אינו בנוסחאות המחלקה הקצרה, שרק
 היא לבדה היתה כנראה ידועה בצרפת. ושהוא מנסח את החילוקים ״אנשי מזרח וכר״, שלא

 כמנהג בני ארצו. מכאן שאת החילוקים ראה בא״י או בסביבתה ולא בצרפת.
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( , 4 ) והרא״ש4 , 4 ), המרדכי3 , 4  תלמידי מהד״ם מרוטנבורג: בעל הגהות מיימוניות 2
 מביאים בספריהם איזה חילוקים. רק מכלי שגי או שלישי. בעל הטורים העתיק
), רובם ככולם מהגירושים  בספרו המקיף את כל עניני החיים דק חמשה חילוקים45,

 ביותר.
, ( , 4 6 י ט נ א ק י י ד ק ס פ  וכן מצאנו גם אחריהם שהובאו איזה חילוקים ב
). מבין כל הפוסקים, הראשונים והאחרונים, , 4 , ועוד' ( , 4 8 ר ו ג א . ה ( , 4 7 ץ ״ ב ש ת  ה
 לא קם גואל לחיבודגו. לפרשו ולבדר גירםאותיו ולגלות מקורותיו. אכן בקעה

 רחבה זו הגיחו לגו להתגדר בה!

 9 §. שימושם של הקראים בחילוקים
 הרבה יותר מן הרבניים גילו הקראים התעגייגות בחילוקים. כבד העידוגו
), שהקראים בתעמולתם הנמרצת נגד מסורת חז״ל הצביעו תמיד על , 5  למעלה0
 המחלוקת שבין חכמי התלמוד, כדי להוכיח על ידיהן שקבלתם של הרבניים אינה
 מבוססת. לתכלית זו שימשו להם לראשונה המשנה והתלמוד. כגון: מחלוקת ב״ש
 וביה׳ ובזמן מאוחד הראו גם על המחלוקות שבין גאוני שתי הישיבות, םורא

). לתכלית זו שימש להם גם חיבורגו.  ופומבדיתא י5,
 דברים ברורים על חיבורנו אנו שומעים לראשוגה מפי הקראי אבו יוסף

 142) בסוף הל׳ מילה מביא חילוק י״ז באופן מהופך. שאב כנראה מספר יראים, או
 מלקוטי הפרדס. ראה למעלה הערה 136, 137.

 143) לע״ז פ״ב—חילוק י׳, ול׳ ובמרדכי הגדול ב״י ששון, מס. 534, עי׳ ב«אהל דוד״,
 עמ׳ 172 חילוק י״ב (מן הראבי׳׳ה).

 144) למו״ק פ״ג סי׳ ס״ז—חילוק י״ב (מן הראבי״ה); לע״ז פ״ב סי׳ כ״א ול״ג—
 חילוקים י׳ ולי.

 145) או״ח קכ״ז — חילוק כ״ט! תע״ה — חילוק כ״א; יו״ד קי״ב — חילוק ל׳« רס״ה—
 חילוק י״ז! ת״א—חילוק י״ב.

 146) סי׳ תקצ״ט—חילוק י״ז: אמנם בפסקי ריקאנסי כ״י הובאו בסי׳ תרם״ו עוד כמה
 חילוקים (ד, וי, י״א ואולי עוד) כפי שמעיד בעל ארץ חיים.

 147) שו״ת התשב״ץ ח״ג סי׳ י׳—חילוק י׳.
 148) דיני בישולי גויס, דפוס זלקוי תסנ״ח דף ק״ט—חילוק ל׳ (בשם הרא״ש)! דף ק׳—

 חילוק י׳(משערי דורא).
 149) «אור זרוע״, פירוש קבלי לתפלה, כ״י ששון מט. 1064, עי׳ ב״אהל דוד״ עמ׳
 1008! שלטי הגבורים לרי״ף, סוף מגילה, העתיק חילוק מהמנהיג! ועיי ליברמן ב-תוספח

 ראשונים״ עמ׳ 18, שהעיר על חילוק הנמצא ב״םפר הקנה״. 150) בעמ׳ 21.
 151) ראה מאן, סעקסנום ו, עמ׳ 558, ואסף, תרביץ שנד. ד עמי 35 ואילך.


